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Processo n® 2019/4200

Pregao Eletronico 007/2020

Objeto: Contratagao de empresa especializada para prestacao de Servigos de Telefonia Movel
Pessoal SMP e Servicos de Comunica¢ao Multimidia SCM.

Referéncia: Recurso Administrativo e Contrarrazoes.

Recorrente: TIM S/A.

Recorrida: CLARO S/A.

DO RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa TIM S/A, inconformada
com a decisdo da Pregoeira que declarou vencedora a empresa CLARO S/A para o Lote Unico
do certame licitatorio em analise.

O inconformismo resume-se na desclassificacdo da recorrente, TIM S/A, por ter
apresentado valor unitdrio acima do estimado, mesmo ap0s tentativa de negocia¢do por esta
pregoeira subscritora, bem como com a classificacao da recorrida, CLARO S/A, pelos motivos
a seguir transcritos.

Em sintese, alega a recorrente: QUE A TIM providenciou a elaboragao da proposta
observando todos os requisitos previstos no edital, seguindo as orientagdes estabelecidas no
certame, motivo pelo qual, ndo nos parece razoavel, nem tampouco isondmico desclassificar a
TIM do certame indicando que a oferta nao seguiu o valor referencial; QUE os valores de
referéncia dos itens bem como o valor global a ser contratado NAO constavam no Edital e s6
foram apresentados na fase de negociagao, momento posterior a abertura dos lances, em que o
Tribunal entrou em contato com a TIM esclarecendo quanto a inviabilidade de majoracao de
alguns itens apresentados na proposta final da TIM, o que inibiu a apresentacao de uma nova
Proposta pela TIM; QUE a proposta apresentada pela Claro indicou valores estimados acima
do estabelecido no orcamento apresentado pelo Tribunal, o que nao foi permitido a TIM,
conforme pode-se observar nos itens 1,2 e 3 da Proposta da Claro; QUE na Proposta
apresentada pela Claro S.A nota-se a auséncia da indicagdo dos aparelhos, conforme
estabelecido no Edital e Termo de Referéncia, item 3.6 que trata do Recebimento dos Aparelhos
em Comodato; QUE a r. Comissao nao ressalvou fundamentadamente a desclassificagao da
proposta da TIM, afastando-a do certame sem motivo justo e justificado e considerando o
flagrante descumprimento dos critérios de habilitagao e das especificagdes técnicas dispostas
no certame pela Claro S.A.

Instada a se manifestar, a recorrida, CLARO S/A, apresentou suas contrarrazdes
tempestivamente, alegando, em sintese: QUE a Proposta de Precos da TIM foi corretamente
desclassificada por completa desconexdao com a realidade do mercado de telefonia e com
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os ditames editalicios e deve ter sua desclassificagdo mantida como passaremos a
demonstrar. Assim como a classificagio da proposta da CLARO por atender todos os
ditames estabelecidos no instrumento convocatdério; QUE a decisdao desta r. Pregoeira foi
devidamente fundamentada seja com razdes de fato seja com de direito uma vez que informou
claramente qual o descumprimento da Proposta de Pregos elaborada pela TIM; QUE a r.
Pregoeira entendeu se esta a melhor decisao a fim de evitar que houvesse o “jogo de planilhas”
amplamente conhecido e repudiado pelos 6rgaos legiferastes e pelo judicidrio uma vez que a
TIM concentrou toda a receita nos itens de 01 ao 05 fazendo com que os demais itens fossem
de valor R$ 0,00 (zero reais), inclusive nos itens de 08 a 15 que fazem referéncia aos pacotes
internacionais os quais possuem custos e tarifas especificas com empresas parceiras nos paises
de destino; QUE a decisdo da r. Pregoeira foi condizente com o constante no item 8.1.1, alinea
“b” do edital o qual estabelece que sera desclassificada a proposta que apresentar valor
excessivo; QUE em relagao a suposta violagao do item 3.6 do Termo de Referéncia por nao
informar os modelos de aparelhos que serdo entregues em comodato, aduzimos que tal item
nao estabelece a obrigatoriedade como tenta induzir a Recorrente.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre salientar que a manifestacdo de intencao de interposicao de
recurso foi realizada tempestivamente pelas recorrentes, ou seja, no prazo de 2 (duas) horas
concedido pela pregoeira, apds a declaracao da empresa CLARO S/A como vencedora no
certame, conforme dispde o subitem 10.6 do edital.

Ademais, registre-se que a recorrente TIM S/A apresentou suas razoes recursais via e-
mail em 24/04/2020, observando, assim, o prazo de 3 (trés) dias tteis estabelecido, uma vez que
o prazo fora concedido em 22 de abril (quarta-feira), conforme se verifica no sistema Licitagoes-
e do Banco do Brasil. A recorrida apresentou suas contrarrazdes também dentro do prazo
estabelecido, no dia 29/04/2020, via e-mail, conforme prints abaixo:

RECURSO ADMINISTRATIVO / PREGAO ELETRONICO No 007/2020 Caixa de entrada x (NI

Barcelos Cavalcante
para licitacao@tjal.jus.br, mim -
Sra Pregoeira, boa noite Barcelos Cavalcante <barcelos.cavalcante@timbrasil.com.br=

"licitacac@tjal jus.br" <licitacao@tjal jus.br=,
PREGAO TJ/AL TRIBUNAL DE JUSTIGA DE ALAGOAS <pregao.tj.al@gmail.com=

24 de abr. de 2020 19:56
RECURSO ADMINISTRATIVO / PREGAD ELETRONICO No 007/2020
timbrasil.com.br

e B https// timbrasil.com.br

@ Criptografia padrdo (TLS) Saiba mais

O sistema do Banco do Brasil lativo ao pregdo em pauta

Por este motivo estamos enca

Mensagem importante de acorde com o algeritme do Goegle.

- [JD415250] SABRINA DE AGUIAR AMARAL
| Outras Empresas - Fim representagdo: 04042021 Atendimento / SAC BB / Quvidoria

%

» Sala de disputa > Pesqui: w Uilitari w Suas > Banco de Precos » Ajuda > Sai

Li

L |icitagoes




Fechar Responder Responder a todos Encaminhar Apagar Spam % = @' h. A Acdes *

CONTRARRAZOES DA CLARO AOQ RECURSO DA TIM - TJAL
De: [ THIAGO CEZAR LOPES FERMANDES

Para: | licitacao@tjaljus.br

Marcadaores: 'JU-IA MA =

IFzE Contramrazoes a..0E ALAGO....pdf (795,8 KB) Fazer download | Porta-arguivos | Remover

Prezada Sra. Pregoeira, bom dial
Segue em anexo as nossas contrarrazes para o recurso apresentado pela operadora TIM.
Estamos anexando o mesmo no portal.

Att,

THIAGO CEZAR LOPES FERMANDES
EXECUTIVO DE CONTAS

Diretoria Executiva Governo | Regional Mordeste
T.: 3551 2121-3269 C: 55 51 99429-3924

thiago.fernandes@embratel.com.br

Desse modo, conclui-se que, presente, inequivocamente, o requisito de
admissibilidade da tempestividade, encontram-se o recurso e as contrarrazdes aptos a
analise de seu mérito, conforme se segue.

DA FUNDAMENTACAO

Cumpre-nos observar que a licitacdo esta pautada pelos principios insculpidos
no art. 3° da Lei 8.666/1993! e dos que lhe sao correlatos. Desse modo, tem como objetivos
primordiais: a igualdade de oportunidades entre os interessados em contratar com a

Administragao Publica e propiciar a selecao da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico.

A Constituicdo Federal brasileira determina que a Administragao Publica
obedeca aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (art. 37, caput). Explicita, ainda, a necessidade de observancia desses principios
ao exigir que as obras, servigos, compras e alienagdes sejam contratados mediante
processo licitatorio publico que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes
(art. 37, inciso XXI).

! Art. 30 Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecao

da proposta mais vantajosa para a administracao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel

e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag¢do ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.



Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, atualmente
regulamentada pelo Decreto Federal n.?10.024, de 20 de setembro de 2019, mais uma
modalidade licitatdria (pregao) foi introduzida no modelo brasileiro, ao qual se aplicam
subsidiariamente as regras da Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada,
deve-se garantira observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade,
vinculagao ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, previstos expressamente
na Lei n. 8.666/1993.

No que ao recurso em questdo, abordaremos individualmente alguns aspectos,
de forma que fique claro o posicionamento legal adotado no caso em tela.

Divulgacao do Valor Estimado na Modalidade Pregao

Nas licitagdes, um ponto central em relagdo a preparacao do procedimento de
compras publicas refere-se diretamente a fixagao de pregos em relagao aos produtos que
serdo adquiridos. A pesquisa de pregos € uma tarefa crucial na preparagao e no sucesso
deste procedimento. A partir dela, a Administracao Publica tem as balizas necessarias
para construir o orcamento de referéncia que guiard as compras.

No pregao, pela propria natureza da modalidade licitatéria, nao € preciso
divulgar a estimativa de precgos. Nao divulgar o valor permite que a negociagao ocorra
de maneira mais natural, podendo a Administra¢gdo obter uma proposta mais vantajosa
para si. A divulgagao, porém, ndo € proibida, mas uma faculdade, conforme entende o
Tribunal de Contas da Unido — TCU. O ministro Benjamin Zymler assim se manifestou:

“(...)Na licitacgdo na modalidade pregdo, o orcamento estimado em planilhas de
quantitativos e precos unitdrios ndo constitui um dos elementos obrigatdrios do edital,
devendo estar inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Ficard a
critério do gestor, no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e conveniéncia de incluir
esse orcamento no edital ou de informar, no ato convocatdrio, a sua disponibilidade aos
interessados e os meios para obté-lo.” TCU. Processo n® 010.909/2001-7. Acérdao n®
114/200 — Plendrio. Relator: ministro Benjamin Zymler.

No informativo jurisprudencial do TCU, a Corte de Contas fixou:

“Corroborando a manifestacdo do relator, o revisor assinalou em seu voto que o entendi-
mento de que é obrigatoria a divulgacdo do preco de referéncia em editais de licitagdo, na
modalidade pregdo, quando for utilizado como critério de aceitabilidade das propostas,
“parece despido de qualquer aplicacdo pratica, pois o orcamento estimativo serd
sempre critério de aceitabilidade da proposta em licitacées na modalidade pre-
gdo eletronico, nos exatos termos do art. 25 do Decreto 5.450/2005” (...) Como de-
corréncia logica, prosseguiu o revisor, a Administracdo estaria sempre obrigada
a divulgar os precos unitdarios do orcamento estimativo no edital do pregio, que,
nessa linha de entendimento, constituiria elemento obrigatorio do edital.” Grifo
nosso. TCU. Processo n® 009.953/2018-3. Acérdao n® 2989/2018 — Plenario. Relator:
ministro Walton Alencar.




No julgamento, o TCU entendeu que a Lei n® 10.520/2002 admite que o or¢amento
seja mantido em sigilo, mesmo que ele seja adotado como critério de julgamento da pro-
posta

Outro ponto de vista, visualizando o lado da Administra¢ao Publica, é a questao
da possibilidade de negociagao do prego com o licitante vencedor preconizado no inciso
XVII do artigo 4° da Lei 10520/2002:

XVII — nas situagdes previstas nos incisos XI e XVI, o pregoeiro podera negociar direta-
mente com o proponente para que seja obtido preco melhor.

Com a divulgagao do valor estimado o dispositivo supra perde sua finalidade.
Ora, o licitante vencedor sabendo que sua proposta esta dentro do estimado, em tese, nao
se preocupara em negociar seu preco com o pregoeiro, pois sabe que a Administragao
deve contratd-lo com o preco apresentado, uma vez que esta dentro da estimativa.

De forma a fundamentar o entendimento acima, o Decreto 10.024, de 20 de setem-
bro de 2019, regulamentou expressamente a questao, dispondo:

Valor estimado ou valor maximo aceitivel

Art. 15. O valor estimado ou o valor mdximo aceitdvel para a contratacdo, se ndo constar
expressamente do edital, possuird cardter sigiloso e serd disponibilizado exclusiva e per-
manentemente aos orgdos de controle externo e interno.

§ 1° O cariter sigiloso do valor estimado ou do valor mdximo aceitdvel para a contratagdo
serd fundamentado no § 3° do art. 7° da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e
no art. 20 do Decreto n®7.724, de 16 de maio de 2012.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o valor estimado ou o valor mdximo aceitivel para a
contratagdo serd tornado puiblico apenas e imediatamente apds o encerramento do envio de
lances, sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos quantitativos e das demais infor-
magdes necessdrias a elaboragdo das propostas.

A partir da mudanca expressamente regulamentada, o proprio Sistema Licita-
coes-e adaptou seu contetido, com a opcao de sigilo do valor estimado quando do cadas-
tramento do Pregao, afim de que o valore contratado possa ser melhor negociado pelo
pregoeiro junto ao licitante melhor classificado. Vejamos:

Criar lote .
Tipo de disputa Decreto N° 10.024 - Modo de disputa aberto e fechado v
Critério de selecdo Todas as propostas
Aplicar o fratamento diferenciado para ME/EPPICOOP? ® sim nio
Exclusividade de parficipacdo para ME/EPP/COOP? sim '® ndo
Tempo minimao lances intermediarios 5 segundos ¥
Tempo minimo cobrir melhor oferta 5 segundos v
Intervalo minimo diferenca de valores 0,01
‘alor esimado para o lote 0,00
Valor estimado para o lote possuird carater sigiloso? @ ® sim L ndo

. s sy O valor estimado para a contratagdo serd tornado plblico apenas e imediatamente apés o encerramento do envic de lances.
A descricao da proposta do fomecedor & obrigatoria? L P g P P



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm#art7%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Decreto/D7724.htm#art20

Assim, entendemos por superado o questionamento acerca da possibilidade de
divulgacao posterior aos lances do valor estimado.

Analise dos Valores Unitarios em Julgamento por Menor Preco global

Nas licitagdes, um ponto central em relagdo a preparagdao do procedimento de
compras publicas refere-se diretamente a fixacdo de precos dos produtos que serao
adquiridos. A pesquisa de precos é uma tarefa crucial na preparacao e no sucesso deste
procedimento. A partir dela, a Administracao Publica tem as balizas necessarias para
construir o or¢gamento de referéncia que guiara as compras.

O art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93, determina que o edital fixard o critério de
aceitabilidade dos pregos unitario e global. Seu art. 43, IV, dispde sobre a necessidade de
verificagao da conformidade de cada proposta com os pregos correntes no mercado, de
modo que o art. 44, § 3°, da mesma lei, dispde que nao se admitira proposta que apresente
precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os
precos dos insumos e saldrios de mercado. Dessa forma, a falta de andlise dos valores
unitdrios no ato de julgamento do certame contraria a legislagao e a jurisprudéncia do
TCU, possibilitando a ocorréncia do jogo de planilha.

Sobre o tema, o TCU possui inimeros precedentes. Vejamos:

“E imprescindivel a andlise dos precos unitdrios em licitacdes do tipo menor preco global,
de modo a se coibir a pritica do denominado jogo de planilha, que se caracteriza pela
elevagdo dos quantitativos de itens que apresentam pregos unitdrios superiores aos de
mercado e redugdo dos quantitativos de itens com pregos inferiores, por meio de aditivos.”
Acordao 1618/2019 TCU Pleno. Acompanhamento, Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemgquerer, Sessio em 10/07/2019.

"O julgamento de propostas pelo menor prego global, sem andlise dos precos unitirios e
sem estimativa de quantidades, pode conduzir a pritica de jogo de planilha.” Acérdao
8117/2011 Primeira Camara

“(...), o fato de os processos licitatdrios terem sido realizados em regime de preco global
nio exclui a necessidade de controle dos precos de cada item. E preciso ter em mente que,
mesmo nas contratagoes por valor global, o prego unitdrio servird de base no caso de even-
tuais acréscimos contratuais, admitidos nos limites estabelecidos no Estatuto das Licita-
coes. Dessa forma, se ndo houver a devida cautela com o controle de precos unitdrios, uma
proposta aparentemente vantajosa para a administracio pode se tornar um mau contrato.”
Acdrdao n® 253/2002, Plenario, TCU.

No mesmo sentido o ST] ja se manifestou:

“(...) 2. A licitacdo da modalidade menor prego compatibiliza-se com a exigéncia de pre-
cos unitdrios em sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666 /93. 3.
Previsdo legal de seguranca para a Administragdo quanto a especificagdo dos pregos uni-
tdrios, que devem ser exequiveis com os valores de mercado, tendo como limite o valor
global. 4. Recurso improvido.” ROMS n® 15.051/RS, 2° Turma. Rel. Eliana Calmon.
Julg. 01/10/2002.



Como se vé, mesmo nas licitagdes julgadas pelo preco global, deve-se apresentar
0s precos unitarios, pois sera por meio da somatdria dos pregos unitarios que chegaremos
ao global e uma vez que esses pregos variem em valores significativos para cima ou para
baixo do prego estimado, a proposta, se vencedora poderd causar graves prejuizos para
a Administra¢do, muitas vezes configurando o jogo de planilhas.

“A jurisprudéncia vem assentando entendimento de que as propostas devem ser analisa-
das tanto sob a égide do preco global quanto do prego unitario. A premissa é de que o prego
global provém do unitdrio. Ele é a soma do unitdrio. Se hd problema no unitdrio, hd pro-
blema no global, ainda que ndo sejam aparentes. Alids, a exigéncia da apresentagio dos
pregos unitdrios mesmo em licitacdo julgada pelo preco global presta-se justamente a este
proposito, permitir ampla e completa andlise da aceitabilidade das propostas, sob todas as
suas vertentes, a fim de possibilitar a Administracdo a identificacdo e a desclassificacdo de
proposta defeituosa”. (Niebuhr, 2013, p.495).

Ocorre jogo de planilha, em principio, pela cotagao de altos pregos para itens que
o licitante sabe que serdo alterados para mais, isto é, acrescidos nos quantitativos, e de
baixos precos para aqueles que nao serao executados ou reduzidos. Esse procedimento
tem origem principalmente em projeto basico falho e insuficiente. (TCU, 2010, p. 483)

O presente certame, em especifico, permitiu a possibilidade de inser¢ao de valor
simbolicos ou zerados de itens componentes do valor global da proposta, conforme es-
clarecimento transcrito:

Pergunta 05

A licitagdo na modalidade de concorréncia por menor prego global visa a eleger a proposta
mais barata, para execucdo do servigo licitado. Desta forma, essa licitante entende que para
elaboragdo da proposta mais vantajosa serd admitido que a contratada apresente pregos dos
servigos unitdrios simbélicos, irrisérios ou valor zero, considerando que essa redugio ndo
ird prover qualquer desequilibrio financeiro ao contrato, mantendo o preco final de acordo
com o praticado no mercado, apenas flexibilizando a margem de preco para os servigos que
a contratada possui melhor margem de reducdo. Solicitamos a nossa participagio desta
forma. Nossa solicitagdo serd acatada?

RESPOSTA: SIM. O ENTENDIMENTO DA EMPRESA INTERESSADA ESTA
CORRETO. A CONTRATACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA PERMITEM A
PRATICA DE VALORES BEM REDUZIDOS PARA ALGUNS SERVICOS, TA-
RIFA FLAT QUE ABARCA MAIS DE UM ITEM, E OUTRAS CIRCUNSTAN-
CIAS, DE TAL FORMA QUE, NESTE CASOS, A PRATICA DE VALOR SIMBO-
LICO OU ATE MESMO, ZERO SERA COMPREENDIDA COMO RENUNCIA A
PARCELA OU TOTALIDADE DA REMUNERACAO CONFORME ESTATUIDO
NO § 3° DO ART. 44 DA LEI FEDERAL N° 8.666/93 E SERA ACEITO PELA AD-
MINISTRACAO.

Contudo, o entendimento acima aduzido ndo conduz a interpretacdo de
possibilidade de jogo de planilha, ou de valores unitarios superiores ao estimado. A
empresa recorrente, quando da entrega da proposta consolidada, foi dada oportunidade
de reducao do valor que estava acima do referencial, inclusive com prorrogagao de prazo
para apresentacao da contraproposta pela recorrente, que informou que nao poderia
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proceder ao ajuste solicitado:

De: licitacao@tjal.jus.br [mailto:licitacao@tjal.jus.br]

Enviada em: terca-feira, 14 de abril de 2020 10:49

Para: Barcelos Cavalcante <barcelos.cavalcante@timbrasil.com.br>

Assunto: Re: RES: PROPOSTA DE PRECOS AJUSTADA / PREGAQ ELETRONICO No 007/2020

Prioridade: Alta

Bom dia, Barcelos. Precisamos da proposta ajustada dentro do estimado, inclusive os valores individualizados, conforme os valores maximos abaixo transcritos:

1.R$46.764,00/2. RS 142.657,20/3. RS 1.918,80/ 4. RS 251.820,00/ 5. RS 17.964,00 / 6. RS 104.400,00/ 7. RS 21.240,00/ 8. RS 300,00 /9. RS 300,00/ 10.
RS 5.988,000/ 14. RS 14.364,00/ 15. RS 14.364,00. Valores mensal e global anual maximos: RS 52.389,00 ¢ RS 628.668,00, respectivamente.

Consegue me mandar isso até manha pela manha? Grata!

Juliana

141042020 10:01:58:140  PREGOEIRO Senhor licitante, solicito a redugao do valor para que fique dentro do minimo estimado, respeitando a
individualizagao de valores anuais méximos para cada item:

14/04/2020 10:51:56:352  PREGOEIRO 1.RS 46.764,00 /2.RS 14265720 /3.R§ 1.918,80 /4 RS 251.820,00/ 5.R$ 17.964,00 /6.RS 104.400,00
{7.R$ 21.240,00 /8.R$ 300,00 /9.R$ 300,00 /10.RS 300,00 /11.R$ 300,00 12.RS 5.988,00 13RS
5.988,000 /14.R$ 14.364,00 /15.R§14.364,00.

14/04/202010:52:50:245  PREGOEIRO Valor mensal maximo: 52.389,00, valor anual maximo: 628.668,00.

141042020 10:55:05:070  PREGOEIRO Estamos em fase de negociago de valores. Os documentos de habilitagdo e descricdo da proposta, com
excegdo dos valores aprasentados, serdo exclusivamente 0s que ja estao anexados ao sistema, com
disponibilizagao para todos os senhores.

14/0412020 15:59:54:892  TIMSA. Sra Pregoeira, estamos verificando a possibiidade de ajuste de nossa proposta dentro dos pardmetros
solicitados e para tal solicitamos dilag3o do prazo desta resposta para quinia feira préxima dia 16104 até
17:00h. também informo que enviamos email

140042020 16:01:30:926  TIMSA. sobre esse assunto para dirimir divida quanto o valor mensal orgado.

15042020 14:27:21:568  TIMSA. Sra Pregoelra, Informarmos que face ao alto invesfimenta nos aparelhos especificados, néo temos como

ajustar nossa proposta para valores menores que os apresentados em nossa proposta final.

Nao obstante toda comunicagao via e-mail e chat mensagem, esta pregoeira
forneceu seu niimero pessoal, em razao de nao possuir nimero funcional e estar em
home office, para as tratativas pertinentes a reduc¢ao, com ampla explicagio da
necessidade de redugdo de valor referente ao Item 5 — Gestao Web, para que se precedesse
a contratacdo, tendo sido realizada, inclusive, teleconferéncia entre esta pregoeira, o
representante da TIM, Sr. Barcelos e engenheira de dados da empresa, Sra. Luana, no
sentido de se explicar a necessidade da redugao do valor em questao, no entanto, sem
sucesso.

Observa-se da proposta apresentada pela recorrente, TIM S/A, que houve
concentra¢ao dos valores mais altos naqueles itens sabidamente mais utilizados pela
Administragao Publica, diminuindo aqueles que sabe-se pouco utilizados, o que
configuraria, na pratica valor excessivo a ser pago mensalmente, principalmente em
razao do Item 5, Gestao Web, cujos valores apresentados foram bem superiores ao
estimado:



LOTE 1

VALOR VALOR
TOTAL VALOR TOTAL
DESCRICAO MENSAL MENSAL MENSAL
DOS PROPOSTO | ESTIMADO | PROPOSTO
ITEM SERVICOS TIM CLARO
01 |Pacote 01 R$1.800,00 R$3.897,00 R$3.897,00
02 [Pacote 02 R$7.140,00 R$11.888,10 | R$11.293,10
03 [Pacote 03 R$60,00 R$159,90 R$145,70
04 |Pacote 04 R$9.000,00 R$20.985,00 R$7.485,00
05 Gestao WEB R$5.700,00 R$1.497,00 R$0,00
06 Mensagem de Texto - SMS Nacional R$0,00 R$8.700,00 R$0,00
07 |Mensagem de Texto - MMS R$0,00 R$1.770,00 R$0,00
Nacional
08 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$25,00 R$25,00
Voz — Regiao 01
09 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$25,00 R$25,00
Voz - Regiao 02
10 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$25,00 R$25,00
Voz - Regiao 03
11 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$25,00 R$25,00
Internet — Regiao 01 — 1GB
12 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$499,00 R$74,90
Internet — Regiao 01 — 2GB
13 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$499,00 R$74,90
Internet — Regiao 01 — 3GB
14 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$1.197,00 R$524,70

Internet — Regiao 02 — 1 GB




15 Pacote Roaming Internacional - R$0,00 R$1.197,00 R$824,70
Internet — Regiao 03 — 500 MB

VALOR TOTAL MENSAL R$23.700,00 | R$52.389,00 | R$24.420,00

Em que pese o valor total mensal apresentado pela TIM S/A ser menor que o
ofertado pela empresa CLARO S/A, percebe-se que esta tltima ofertou valores inferiores
em todos os itens unitarios e que aqueles itens utilizados mensalmente pela
Administra¢ao Puablica (itens 1 a 7) restaram mais vantajosos em comparagao a proposta
da TIM S/A, de R$ 23.700,00 (vinte e trés mil e setecentos reais), sendo de R$ 22.800,00
(vinte e dois mil e oitocentos reais) a proposta apresentada pela recorrida, CLARO S/A,
nado havendo que se falar, portanto, em prejuizo para a Administragao Publica.

Indicacao dos Aparelhos pela CLARO S/A

A proposta apresentada pela empresa CLARO S/A atendeu o especificado no
Edital e seus Anexos, em especifico ao Termo de Referéncia, nao havendo que se falar em
omissdo de indicagao dos aparelhos, haja vista que a exigéncia foi atendida conforme
solicitado, conforme se verifica do item 5.3.2, a do Edital e proposta existente no
licitacoes-e, que dispoe:

5.3.2 A licitante, ao inserir sua proposta, DEVERA informar no campo “Informacoes
Adicionais”, exclusivamente, o seguinte:

a) A marca ou o fabricante de cada item cotado, se for o caso, observadas as exigéncias
especificadas no Edital e seus Anexos. Havendo modelo/referéncia este podera ser indicado
pelo licitante nesse mesmo campo.

Observa-se a indicagdo completa da marca e modelo ofertados pela empresa
classificada, nao prosperando mais uma alegagao protelatdria da recorrente. Vide print:

CLARO SA
Valor R$ 2.248.077,00
Segmento Outras Empresas
Data e hora do registro 02/04/2020 12:08:40:241
Situagdo da proposta Classificada
Nome do contato ALEXANDRE GOMES COSTA
Telefone +55 (61)21068264
Descrigao/Observagdes CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTAGAO CONTINUA DE SERVIGOS DE TELEFONIA MOVEL
(conforme instrumento PESSOAL SMP E SERVICOS DE COMUNICAGAO MULTIMIDIA SCM. Aparelhos: IPHONE 11 PRO 256GB - 30 unidades
convocatorio) SSG A307GT GAL A30S 64GB - 119 unidades SAMSUNG N970F GAL NOTE10 256GB DS - 1 unidade SSG GAL A10S

32GB - 150 unidades

Os aparelhos indicados foram objeto de analise pelo Setor Técnico requisitante —
DARAD, que aprovou a proposta em todos os seus termos.
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Re: Proposta Claro - para analise - Resposta

De : ALINE GAMA DE SANTA MARIA Ter, 21 de Abr de 2020 14:15
<alinegama@tjal.jus.br>

Assunto : Re: Proposta Claro - para analise - Resposta
Para : licitacao@tjal.jus.br

Att: Sra. Juliana

Confrontei as especificagoes dos modelos ofertados pela CLARO, com o que foi
especificado no TR.
Proposta encontra-se em conformidade.

PACOTE 1 - 30 UNID - IPHONE 11 PRO 256 GB
PACOTE 2 - 119 UNID - SAMSUNG A 30 64 GB
PACOTE 3 - 1 UNID - SAMSUNG NOTE 10 256 GB
PACOTE 4 - 150 UNID - SAMSUNG A10 32 GB

Atenciosamente,
Aline Gama
Técnica Judiciaria
Observa-se, para tanto, a inexisténcia de qualquer tipo de vicio na proposta e
documentos de habilitagao da Recorrida.

Indicacao do Motivo da Desclassificacdo da Recorrente

O campo para indicagao das razdes de desclassificagao no sistema licitagdes-e é
restrito a poucas letras, denotando-se, por evidente, que a indicagao devera ser suscinta
e objetiva. Nas tratativas acerca da diminuigao do valor unitdrio para adequagao ao valor
de referéncia foi claramente indicado por esta pregoeira o valor que estava superior ao
estimado, e ainda que ndo houvesse sido, foram disponibilizados todos os valores
unitdrios a Recorrente, cabendo a ela realizar o comparativo para verificar aqueles que
estavam superiores, como se observa dos prints de pedido de contraproposta e de
negociagoes de valores.

Fornecedor desclassificado
Data/Hora 15/04/2020-15:49:41
Fornecedor TIM S A,

Observacao Por ndo ofertar valor dentro do referencial.

A proposta apresentada pela empresa CLARO S/A atendeu ao determinado no
Edital e seus Anexos, em especifico ao Termo de Referéncia, nao havendo que se falar em
omissao de indicacao.
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DA DECISAO

Pelo exposto, tomo ciéncia do recurso apresentado pela empresa TIM S/A, para,
no mérito, julga-lo improcedente, pelos motivos de fato e de direito acima aduzidos, ao
tempo em que mantenho a decisao que declarou vencedora no certame a empresa
CLARO S/A para o Lote Unico, motivo pelo qual submeto a presente manifestagio a

apreciacao da Autoridade Superior, em conformidade com o art. 39 do Decreto Estadual
68.118/2019.

Maceio, 30 de abril de 2020.

Assinado digitalmente por JULIANA CAMPOS

WANDERLEY PADILHA:93968
\] U L |ANA AM P DN: C=BR, O=ICP-Brasil, OU=Autoridade Certificadora

da Justica - AC-JUS, OU=Cert-JUS Institucional - A3,
WA N D E R L EY OU=Tribunal de Justica de Alagoas-TJAL, OU=Servidor,
CN=JULIANA CAMPOS WANDERLEY PADILHA:93968
Raz&o: Eu sou o autor deste documento
PAD I L H A . 9 3 9 6 8 Localizagéo: sua localizagéo de assinatura aqui
. Data: 2020-04-30 16:56:32

. it R 80:94.2 g
Juliana Campos Wanderfey Padilha
Pregoeira
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Uniao Dos Palmares, 4 de maio de 2020

Departamento Central de Aquisi¢des (Licitagao)

AVISO DE EDITAL
PREGAO ELETRONICO N° 020/2020

Objeto: Eventual e futura aquisicado de caixas de papelao e papel para embalagem, através do sistema de registro de precgos.

Inicio do acolhimento das propostas: 07/05/2020, as 08 h (horario de Brasilia).

Abertura das propostas: 19/05/2020, as 09h (horario de Brasilia).

Certame licitatorio: 19/05/2020, as 10h (horario de Brasilia).

Informagdes gerais: O edital podera ser retirado gratuitamente no sitio www.bb.com.br, registrado sob o n°® 814101, ou no sitio www.jal.jus.br,
em Licitacoes.

Maceio, 04 de maio de 2020.

Thayanne Cavalcanti
Pregoeiro (a)

AVISO DE EDITAL
PREGAO ELETRONICO N° 019/2020

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para eventual e futuro fornecimento de lanches para atender as necessidades da Escola Superior
da Magistratura do Estado de Alagoas — ESMAL, através do Sistema de Registro de Precos.

Inicio do acolhimento das propostas: 07/05/2020, as 08h (horario de Brasilia).

Abertura das propostas: 19/05/2020, as 08:30h (horario de Brasilia).

Certame licitatorio: 19/05/2020, as 09h (horario de Brasilia).

Informacgdes gerais: O edital podera ser retirado gratuitamente no sitio www.bb.com.br, registrado sob o n° 814230, ou no sitio www.tjal.jus.br,
em Licitacoes.

Maceid, 05 de maio de 2020.

Juliana Campos Wanderley Padilha
Pregoeira

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
Gabinete da Presidéncia

Processo Administrativo Virtual n® 2019/4200
Ref. Recurso Administrativo

Assunto: Pregao Eletrénico TJAL n® 007/2020
Recorrente: TIM S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela pessoa juridica TIM S.A., participante do Pregédo Eletrénico TJAL n° 007/2020 (contratagdo de pessoa
juridica para prestagao de servigos de telefonia moével), cujo objeto é a reforma da decisdo que a desclassificou no certame e da decisdo que
declarou vencedora a pessoa juridica CLARO S.A..

A recorrente alegou, em sintese, que: a) trata-se de pregéo eletrdnico do tipo menor prego global; b) ofereceu o menor preco global; c) a
pregoeira decidiu que (...) que a oferta ndo estava dentro do valor referencial e declarou a empresa CLARO S.A como vencedora (...); d) por outro
lado, a sua proposta cumpre fielmente todos os requisitos do edital; e e) os valores de referéncia dos itens bem como o valor global a ser contratado
NAO constavam no Edital e s6 foram apresentados na fase de negociagdo, momento posterior a abertura dos lances, em que o Tribunal entrou em
contato com a TIM esclarecendo quanto a inviabilidade de majoragéo de alguns itens apresentados na proposta final.

Ademais, a recorrida, por ocasido da apresentacdo da sua proposta ajustada, também indicou valores estimados acima do estabelecido no
or¢camento apresentado pelo Tribunal e ndo especificou os aparelhos a serem fornecidos, conforme estabelecido no Edital e Termo de Referéncia,
item 3.6 que trata do Recebimento dos Aparelhos em Comodato..

Em concluséo, asseverou que a legalidade do procedimento licitatorio restou contaminada, uma vez que ndo houve fundamentacéo pautando a
primeira decisdo de desclassificacdo da Recorrente, bem como néo foi (sic) observado (sic) pela vencedora do certame as regras editalicias.

Cientificada, a licitante recorrida apresentou as respectivas contrarrazdées (ID n° 978222), ocasido em que destacou o seguinte: a) que a
recorrente foi corretamente desclassificada, inclusive através de decisdo fundamentada, tendo em vista que a sua proposta evidenciou uma
completa desconexdo com a realidade do mercado de telefonia e com os ditames editalicios, pois apresentou pregos excessivos; e b) que a sua
proposta, entretanto, preencheu todos os ditames estabelecidos no instrumento convocatério.

O Departamento Central de Aquisigbes - DCA, por meio da decisdo constante do ID n°® 979590, proferida pela pregoeira Juliana Campos
Wanderley Padilha, posicionou-se pelo ndo provimento do recurso.

Nessa oportunidade, esclareceu que:

()
No pregéo, pela propria natureza da modalidade licitatéria, ndo é preciso divulgar a estimativa de pregos. Nao divulgar o valor permite que
a negociacéo ocorra de maneira mais natural, podendo a Administragao obter uma proposta mais vantajosa para si. A divulgacdo, porém, nao &
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proibida, mas uma faculdade, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido TCU.

0

O presente certame, em especifico, permitiu a possibilidade de insergéo de valor simbolicos ou zerados de itens componentes do valor global
da proposta, conforme esclarecimento transcrito:

0

Contudo, o entendimento acima aduzido nZo conduz a interpretagéo de possibilidade de jogo de planilha, ou de valores unitarios superiores
ao estimado. A empresa recorrente, quando da entrega da proposta consolidada, foi dada oportunidade de redugao do valor que estava acima do
referencial, inclusive com prorrogacao de prazo para apresentacdo da contraproposta pela recorrente, que informou que néo poderia proceder ao
ajuste solicitado:

0

Observa-se da proposta apresentada pela recorrente, TIM S/A, que houve concentracdo dos valores mais altos naqueles itens sabidamente
mais utilizados pela Administragdo Publica, diminuindo aqueles que sabe-se pouco utilizados, o que configuraria, na pratica valor excessivo a ser
pago mensalmente, principalmente em razao do Item 5, Gestdo Web, cujos valores apresentados foram bem superiores ao estimado:

0

A proposta apresentada pela empresa CLARO S/A atendeu o especificado no Edital e seus Anexos, em especifico ao Termo de Referéncia, ndo
havendo que se falar em omisséo de indicagao dos aparelhos, haja vista que a exigéncia foi atendida conforme solicitado, ().

Vieram os autos conclusos para analise.

E o relatério. Decido.

Considerando a corregéo juridica da manifestagéo da pregoeira (ID n° 979590), principalmente das razdes ali expostas, bem assim que o instituto
da motivagdo aliunde autoriza a edi¢éo de atos administrativos cuja motivagao consiste em uma declaragédo de concordancia com a fundamentagao
de pronunciamento anterior, passando este a integrar o ato decisério1, ao acolher integralmente a referida manifestagdo, CONHECO do recurso
apresentado pela pela pessoa juridica TIM S.A. para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em complemento, registre-se que licitagdes do tipo menor preco como a presente ndo obrigam necessariamente a selecdo da proposta com
o menor valor monetario, afinal, existem hipéteses em que pagar o valor mais elevado propiciara a Administragdo Publica vantagens maiores2,
como no caso de proposta cujos todos os pregos unitarios respeitam os valores estimados pela administragéo, o que refletira, por exemplo, nos
acréscimos financeiros decorrentes de eventual reajustamento.

No caso de que se cuida, além de o valor global da proposta ajustada apresentada pela recorrida se encontrar no mesmo patamar financeiro
ao daquela apresentada pela recorrente (apenas 3,04% superior), todos os valores unitarios nela indicados respeitaram os valores estimados por
este Sodalicio.

Por outro lado, conforme demonstrado pela pregoeira, a recorrente, no item 5 da sua proposta, apresentou valor unitario substancialmente
superior ao estimado, mais especificamente 280,76% acima do previsto, evidenciando, portanto, uma discrepancia que nao se mostra razoavel, em
flagrante violagdo ao que preceitua o item 8.1.1, alinea b, do instrumento convocatério3.

Por fim, verifica-se que se trata de contratacdo por demanda e os itens que a recorrente apresentou com sobreprego sado justamente os mais
utilizados pelo Tribunal, o que, na pratica, representara um encarecimento no valor efetivamente gasto com o contrato.

Ao DCA para publicagao, cientificar a recorrente acerca do teor do presente pronunciamento e dar prosseguimento ao certame objeto destes
autos.

Cumpra-se.

Maceid/AL, 01 de maio de 2020.

Desembargador TUTMES AIRAN DE ALBUQUERQUE MELO
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

§ 1° A motivagéo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacgdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (g. n.)

2 - CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 42 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. Pag. 447.

- 8.1.1 Analisadas as propostas, serdo desclassificadas as que:

(--)

b) apresentarem precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a demonstrar sua viabilidade
por meio de documentagéo que comprove que os custos séo coerentes com os de mercado; (g. n.)
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