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cartdo de crédito do autor, sob pena de multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais), limitando o valor global para R$ 10.000,00 (dez
mil reais). In casu, o impetrante alega que e a MM Juiza Vima Renata Jatoba de Carvalho da VARA DO UNICO OFICIO DO FORO
DA COMARCA DE SANTA LUZIA DO NORTE/AL, jamais poderia ter fixado multa de R$ 200,00 (duzentos reais) por dia, para que o
Impetrante reestabelega o cartdo de crédito da parte autora. Pontua que procedimento torna-se totalmente impossivel o cumprimento
da obrigagéo para o recorrente, uma vez que por impossibilidade sistémica ndo ha como reestabelecer o cartdo ja cancelado o que é
o caso do cartdo objeto da lide, devendo a parte preencher nova proposta para aquisi¢do de cartédo de crédito. A analise do caso em
tela, faz-se necessaria a delimitagdo dos objetivos do Mandado de Seguranga, pontuados pelo art. 1° da Lei 12.016/2009, que reza,in
verbis: Art. 1°Conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ouhabeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerga. O texto legal supratranscritoé
claro, tornando facil a constatagdo de que oMandado deSeguranca, que € uma agao de natureza civil, garantida constitucionalmente,
tem como fulcro a protegdo de direito liquido e certo, contra ato ou receio de ato ilegal ou exercido com abuso de poder por uma
autoridade. A liquidez e a certeza do direito invocado, como brilhantemente elucida a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, é o
direito comprovado de plano, ou seja, o direito comprovado juntamente com a petigdo inicial. No mandado de seguranca inexiste a
fase de instrugédo, de modo que, havendo duvidas quanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguira o processo sem julgamento
do mérito, por falta de um pressuposto basico, ou seja, a certeza e liquidez do direito. (inDireito Administrativo, 112 Edigao, Ed. Atlas,
p. 614). Face aos ensinamentos aqui explanados e a importancia do presente remédio constitucional no arcabougo juridico patrio,
ndo verifico, no presentemandamus, violagdo a direito liquido e certo, posto que a impetrante nao traz aos autos provas para tanto
e, qualquer outra anadlise acerca do litigio adentraria ao mérito do mesmo. Oimpetrante limita-se a alegarocabimento domandamus.
Noentanto, sendo o mandado de seguranga uma agéo documental, indispensavel que o direito liquido e certo do impetrante esteja
cabalmente comprovado de plano.A mera insatisfagdo da impetrante com a deciséo proferida pelo juizo a quo nado é motivo ensejador
do presentewrit. Em que pese a analise meritoria feita supra, insta ressaltar que ja se tornou pratica corriqueira o uso indiscriminado
do mandado de seguranga nos Juizados Especiais, impetrados com o objetivo de discutir o mérito das decisdes interlocutodrias, criando
uma espécie de agravo de instrumento, inexistente no rito dos Juizados Especiais. O contrassenso é ainda mais evidente se fizermos
a seguinte comparacao: contra uma decisao interlocutéria em processo ordinario, a parte teria 10 dias para interpor o agravo; enquanto
no sistema dos Juizados Especiais, disporia de 120 dias para ajuizar o Mandado De Segurancga (art. 23 da Lei 12.016/2009). Ora, tal
fato frustraria totalmente o principio da celeridade do procedimento sumarissimo, pontuado no art. 2° da Lei 9.099/95. Nesse sentido, o
remédio constitucional em foco ndo deve ser banalizado e ter sua finalidade desvirtuada, pois ndo basta, para a sua impetragdo, a mera
irresignagao. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE 576847/BA, em sede de REPERCUSSAO GERAL, considerou
nédo caber Mandado de Seguranga contra as decisdes interlocutérias proferidas em sede de Juizados Especiais Civeis. Transcrevo:
RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. MANDADO DE SEGURANGCA.
CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART. 5°, LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VIOLACAO. 1. Nao cabe mandado de seguranga das decisdes
interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei n. 9.099/95. 2. A Lei n. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade
no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Dai ter consagrado a regra da irrecorribilidade das decisées
interlocutdrias, inarredavel. 3.Nao cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagédo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil, sob a forma
do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranca. 4. Nao ha afronta ao principio constitucional da ampla defesa
(art. 5° LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢céo de recurso inominado. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (STF - RE: 576847 BA, Relator: Min. EROS GRAU, Data de Julgamento: 20/05/2009, Tribunal
Pleno, Data de Publicacdo: REPERCUSSAO GERAL - MERITO) Ademais, insta ressaltar que o Plenario do Colegiado Recursal do
Espirito Santo, decidiu pelo ndo cabimento domandamusem sede de Juizados Especiais, de forma que seu recebimento fica restrito
aos casos em que a decisao for teratoldgica ou manifestamente ilegal, que ndo é o caso dos autos. Assim, estou certo de que apenas
em casos excepcionais sera cabivel o Mandado de Seguranga contra as referidas decisdes. Apoiado na Sumula 267 do STF e artigos
1° e 5°da Lei 12016/19, concluo que, como ja dito, s6 sera permitido o cabimento deste remédio quando a deciséo recorrida se mostrar
teratoldgica ou flagrantemente ilegal,0 que ndo é o caso. Nesse diapasdo, entendo que deve ser aplicado o disposto no art. 10 da Lei
n°® 12.016/2009: Art. 10.A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando nao for o caso de mandado de seguranca ou
Ihe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetragéo. Destas consideragoes, tenho por razoavel
concluir pelaimpossibilidade de utilizagdo dopresente Remédio Constitucional, posto manejado quando existente recurso habil para
reverter decisdointerlocutérias,hipétese que, por notorio, veda o manejo domandamus. Isto posto,denego a seguranga pretendidaao
presenteMandando de Seguranga, mantendo a decisdo monocratica queconcedeu a tutela proviséria de urgéncia,nos temos do art. 10,
da Lei 12.016/09. Publique-se. Intime-se. Preclusas as vias recursais, arquivem-se. Unido Dos Palmares/AL, 25 de janeiro de 2021 Juiz
José Eduardo Nobre Carlos Relator

Uniao Dos Palmares, 25 de janeiro de 2021

Departamento Central de Aquisi¢des (Licitacao)

DEPARTAMENTO CENTRAL DE AQUISICOES

EXTRATO DE HOMOLOGAGAO
PREGAO ELETRONICO N° 048/2020

O Tribunal de Justica do Estado de Alagoas torna publico o resultado da licitagao referente ao PE n°® 048/2020, registrado no sistema
Licitagbes-e sob o n° 848908, o qual foi homologado, no valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais), @ empresa P GALVAO DISTRIBUIDORA
DE ALIMENTOS EIRELI - EPP, Lote Unico,referente ao processo administrativo n° 2020/10282, que tem por objeto a eventual e futura
aquisicdo de agua mineral, sem gas, acondicionada em garrafées de 20 litros, em regime de comodato, para as unidades judiciarias da
comarca de Arapiraca, através do Sistema de Registro de Precos.

Informacgdes gerais: Os documentos pertinentes a licitagdo, em comento, encontram-se disponibilizados para consulta no sitio www.
tjal.jus.br.

Maceid, 25 de janeiro de 2021.

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°


cynthiavergeti
Realce

cynthiavergeti
Realce

cynthiavergeti
Realce


Disponibilizagéo: terga-feira, 26 de janeiro de 2021 Diario Oficial Poder Judiciario - Caderno Jurisdicional e Administrativo Maceio, Ano XII - Edigdo 2752 163 [_

JOCELINE COSTA DUARTE DAMASCENO
Pregoeiro(a)

Diretoria de Saude e Qualidade de Vida - DSQV

DIRETORIA ADJUNTA DE GESTAO DE PESSOAS - DAGP
DEPARTAMENTO DE SAUDE E QUALIDADE DE VIDA DSQV

Licengas Concedidas

Interessado: ALINE DUARTE LIRA

Licenga: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020012590

Data de inicio: 21/10/2020

Data de término: 04/11/2020

Dias concedidos: 15

Interessado: ANDRESSA NAYANNE HOLANDA LIMA
Licenca: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020013516

Data de inicio: 13/10/2020

Data de término: 20/10/2020

Dias concedidos: 8

Interessado: ARYANNE DE ARAUJO PEIXOTO
Licenga: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020012676

Data de inicio: 26/10/2020

Data de término: 09/11/2020

Dias concedidos: 15

Interessado: CICERO THIAGO DO NASCIMENTO
Licenca: LICENCA P/ ACOMPANHAR TRATAMENTO
Processo: 2020012938

Data de inicio: 29/10/2020

Data de término: 29/10/2020

Dias concedidos: 1

Interessado: CICERO THIAGO DO NASCIMENTO
Licenga: LICENCA P/ ACOMPANHAR TRATAMENTO
Processo: 2020012937

Data de inicio: 02/10/2020

Data de término: 02/10/2020

Dias concedidos: 1

Interessado: CLARICE GOMES FARIAS E SILVA
Licenga: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020012209

Data de inicio: 15/10/2020

Data de término: 29/10/2020

Dias concedidos: 15

Interessado: CLAUDENICE ARAUJO PEIXOTO
Licenga: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020012837

Data de inicio: 29/10/2020

Data de término: 26/01/2021

Dias concedidos: 90

Interessado: DEUNICE SARMENTO WANDERLEY
Licenga: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020/12825

Data de inicio: 16/10/2020

Data de término: 22/10/2020

Dias concedidos: 7

Interessado: EDIANGELA LISBOA BONFIM CARVALHO
Licenga: LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
Processo: 2020011508

Data de inicio: 05/10/2020

Data de término: 09/10/2020

Dias concedidos: 5
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