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Processo Administrativo Virtual n° 2022/18560
Requerente: José Ronaldo Branddo Magalhides
Assunto: Licitacdes — fase externa do Pregdo Eletronico n® 002-A/2023

DECISAO

1. Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa Lima e
Gongalves Comércio de Alimentos Saudéaveis Eireli, inconformada com a decisdo da
Pregoeira que declarou vencedora do certame a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e
Cia Ltda.

2. O objeto do procedimento licitatdrio se trata de eventual e futura contratagiio
de pessoa juridica para prestacdo continua de servigos de fornecimento e distribuicdo de
refeicdes (almogo e jantar), na modalidade Preg@o Eletronico n® 002-A/2023.

3. Apds autorizagdo acostada em ID 1689190, o certame foi deflagrado com
aviso de edital do Pregdo Eletronico, tipo menor preco global, publicado no DJE no dia
23/02/2023 (ID 1722997), havendo se sagrado vencedora a empresa Maria José de Jesus
Cerqueira e Cia Ltda.

4. Ante a diligéncia de solicitag@o de redug@o do valor do item 1 e reajuste dos
valores unitarios do lote 2, bem como a apresentagdo de resposta do Gestor do atual
contrato de fornecimento de refei¢des (Contrato n® 040/2019), firmado com a empresa ora
vencedora do atual certame (ID1723209), e a juntada aos autos das planilhas e justificativa
de ndo apresenta¢do de notas fiscais de entrada pela referida empresa (ID 1723209), a
Pregoeira analisou a exequibilidade da proposta da licitante Maria José de Jesus Cerqueira e
Cia Ltda., declarando-a como vencedora dos lotes 1 e 2 (ID 1723223).

5. Em ID 17335969, a empresa Lima e Gongalves Comércio de Alimentos
Sauddveis Eireli apresentou recurso pugnando pela reforma do ato que declarou vencedora
a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda., aduzindo, em suma: a) a
inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa para o lote 01; b) a auséncia de
apresentagdo pela empresa vencedora de notas fiscais de entrada dos insumos em resposta a
diligéncia da pregoeira; ¢) a auséncia de comprovacdo do método de calculo e dos valores
registrados na planilha de custos ¢ formagdo de prego; €) a inexperiéncia da empresa
vencedora quanto ao fornecimento para o6rgdos publicos.

6. Oportunizada manifestagdo a empresa vencedora, em ID 1733602,
apresentou suas contrarrazdes, alegando: a) a intempestividade do recurso; b) a
exequibilidade da proposta apresentada; c) a tempestividade da apresentagio das planilhas e
justificativa de ndo apresentag¢@o de notas fiscais de entrada.

7. Em apreciacdo ao recurso apresentado, em ID 1740772, o Departamento
Central de Aquisi¢des — DCA, opinou pelo conhecimento e improvimento do recurso e pela
adjudicacdo do objeto da licitagdo em favor da empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia
Ltda., informando que “a empresa Recorrida demonstrou boa condi¢do economica, através
dos documentos de habilitagdo, e atestados de capacidade técnica’.

8. Por fim, a Procuradoria Administrativa, por intermédio do parecer GPAPJ
366/2023 (ID 1759249), manifestou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso, bet
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como pela regularidade da fase externa da licitagdo em aprego.
9. K o relatério. Decido.

10. A Constituicdo Federal de 1988 determina a administragdo publica
obediéncia aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (art. 37, caput).

I'1. Explicita, ainda, a necessidade de observancia desses principios ao exigir
que as obras, servigos, compras e alienagdes sejam contratadas mediante processo licitatorio
piblico que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI,
CF/88).

12. Ademais, importante salientar que a licitagdo, procedimento necessario a
garantir a proposta mais vantajosa para a administra¢do publica, estd pautada nos principios
constantes do art. 3° da Lei Federal n° 8.666/1993 ¢ dos que lhe sdo correlatos. Sendo
vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administra¢do ¢ a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel € sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢io ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. (grifo nosso)

13. O renomado doutrinador Celso Antdnio Bandeira de Mello' conceitua
licitagdo como

O procedimento administrativo pelo qual uma pessoa
governamental, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar
obras ou servigos, outorgar concessoes, permissdes de obra, servi¢o
ou de uso exclusivo de bem publico, segundo condi¢des por ela
estipuladas previamente, convoca interessados na apresentagdo de
propostas, a fim de selecionar a que se revele mais conveniente em
funcdo de pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados.

14. Portanto, destaca-se, a partir das ligdes do celebrado autor, uma das
finalidades primordiais do procedimento licitatorio, qual seja selecionar a proposta mais
vantajosa ao Poder Publico com garantia da isonomia entre os participantes. Quanto aos
objetivos da licitagdo e as exigéncias publicas, assevera que:

A licitagdo, nos termos do que hoje estabelece a legislacdo, visa a
alcancar um triplo objetivo: proporcionar as entidades
governamentais possibilidades de realizarem o negocio mais
vantajoso (pois a instauragdo de competi¢do entre ofertante
preordena-se a isto), assegurar aos administrados ensejo d

" Curso de Direito Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 538.

Processo n® 2022/18560.07



PODL: | .
A k U 1)1( \mo GABINETE DA PRESIDENCIA

DE ALAGOAS

disputarem a participagdo nos negdcios que as pessoas
governamentais pretendam realizar com os particulares e concorrer
para a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel.
Destarte, atendem-se trés exigéncias publicas impostergaveis:
prote¢@o aos interesses publicos e recursos governamentais — ao se
procurar a oferta mais satisfatoria; respeito aos principios da
isonomia e impessoalidade (previstos nos arts. 5° e 37, caput) —
pela abertura de disputa do certame; e, finalmente, obediéncia aos
reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts. 37,
caput, e 85, V, da Carta Magna brasileira.

15. Outrossim, visando a obtenc¢do do objeto de maneira mais célere e vantajosa
para a Administragdo Publica, a modalidade pregdo eletronico estd prevista na Lei n°
10.520/02 c/c Decreto Federal n® 10.024/2020 e Decreto Estadual n® 68.118/2019, os quais
tratam do pregdo eletrdnico em seus respectivos ambitos, de modo a mitigar os requisitos de
participagdo e a inversdo de fases procedimentais, fatos justificaveis em razdo da aptidao
desse instrumento para aquisi¢do de bens e servigos comuns e sem complexidade técnica.

16. No caso em tela, verifica-se que o procedimento licitatorio foi realizado na
modalidade de pregdo, uma vez que se pretendia a contratacdo de prestagdo continua de
servicos de fornecimento e distribui¢do de refei¢des (almogo e jantar), por demanda,
destinadas aos servidores, magistrados e demais participantes que fazem parte dos Tribunais
de Juri das Comarcas da Capital e do Interior do Estado, da Coordenadoria da Justica
[tinerante ¢ Mutirdes de Audiéncias.

17. Inicialmente, cabe ressaltar a legitimidade da empresa requerente, bem
como a tempestividade recursal, mostrando-se cabivel seu recebimento.

18. Pois bem.

19. No que tange a inexequibilidade da proposta, a Lei Federal n°® 8.666/93, em
seu artigo 48, inciso II, determina a desclassificagdo das propostas com pregos
manifestamente inexequiveis, consoante a seguir transcrito:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[-as propostas que ndo atendam as exigéncias do alo
convocatorio da licitagdo,

11 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pre¢os manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documenta¢do que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do
contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo.

20. Nesse sentido, cumpre destacar que a inexequibilidade sera absoluta

ensejando a desclassificagdo da proposta, caso reste demonstrado ndo ser suportavel pel
empresa proponente. De outro modo, consistird em inexequibilidade relativa quando, en
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que pese a formagdo de pregos abaixo do custo de execu¢do, a proponente demonstre
condi¢des de suporta-la, ndo maculando a validade da proposta no procedimento licitatdrio.

21. Na realidade pratica, no que diz respeito a inexequibilidade de proposta
ofertada no certame, o risco de prejuizo sempre existird, motivo pelo qual deve preponderar
a cautela da Administracdo de modo a evita-lo, agindo com precaugdo em prol da satisfagdo
do interesse publico, sem, todavia, incorrer em excessos que impliquem a perda da
contrata¢do da proposta menos onerosa, cabendo a licitante arcar com os possiveis onus.
Nesse ponto, decidiu o TCU, no Acordao 2546/2015-TCU- Plendrio-Rel. Min. André de
Carvalho, nesses termos:

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassifica¢do
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corre¢do das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu
erro, no caso de a Administracio considerar exequivel a
proposta apresentada.

22. No caso em apre¢o, verifica-se que a empresa vencedora do certame € a
atual prestadora dos servigos ora licitados, ante o Contrato n® 040/2019, situac@o esta que,
consubstanciada em presungdo juris et jus, corrobora seu conhecimento sobre as condi¢des
de aferi¢do dos pregos ante as peculiaridades inerentes a execugdo dos servigos.

23. Ademais, consoante informado pelo Gestor do Contrato n® 040/2019 (ID
1723209), a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda., cumpriu fielmente as
particularidades do referido contrato, aduzindo o que se segue:

A empresa apresentou proposta de fornecedor proprio em prego do
item Refrigerante 350ml inferior ao ofertado, demonstrando que
possui capacidade de execuc¢do no item Refrigerante. O contrato
em questdo se refere a fornecimento de refei¢do, sendo a bebida um
acompanhamento ao item principal, portanto ndo hd solicitacdo de
fornecimento somente de bebidas o que poderia comprometer a
margem de revenda do produto em conjunto com o prato, ndo € o
caso.

Para o item Refei¢des (almogo e janta) na Capital a empresa
justifica que “na capital possuimos cozinha industrial ¢ compramos
insumos em grande quantidade que diminui muito nossos custos de
producdo.”

Apresentou também planilha de custos, com custos operacionais,
fixos, de pessoal entre outros, garantindo a mesma que possui a
capacidade de atender as solicitagdes do Tribunal de Justica de

Alagoas.
Sobre estes custos, sabe-se que além de variarem de acordo com a
particularidade de cada empresa e terem iffluéncias por

sazonalidade, o setor alimenticio ¢ um setor com aipla diversidade
de insumos, fornecedores, métodos e equipamento i

Processo n® 2022/18560.07



PO .
R U )1( I ARTO ' GABINETE DA PRESIDENCIA

b DEALAGOAS

*4

Em um ambiente de concorréncia tais fatores fazem toda a
diferenga e podem resultar em um pre¢o bem diferente quando se
compara um restaurante com outro. Portanto, ndo ha como afirmar
que um prego de refeicdo € inexequivel apenas analisando alguns
pregos ofertados em pesquisa.

Em se tratando particularmente do contrato 040/2019, tenho a
informar que frequentemente o fornecedor passa meses fornecendo
refei¢des sem precisar faturar mensalmente, atendendo a todo o
Poder Judiciario, o que demonstra que tem boa capacidade
operacional e financeira, ndo precisando de grandes margens para
manter seu lucro.”

24. Portanto, ndo subsiste a alegacdo de inexequibilidade absoluta, em virtude
da demonstragdo da empresa vencedora do certame quanto a sua plena condigdo para
execugdo do contrato, assim como visto no cumprimento do contrato vigente, consoante
asseverado pela fiscalizag@o do gestor do Contrato n® 040/2019.

25. Desse modo, verifica-se que ndo ha razdo que enseje o comprometimento
da regular andamento do certame, especialmente sua revogabilidade ou anulabilidade no
que tange a observancia da legislacdo de regéncia e das regras editalicias.

26. A fase externa da licitagdo foi formalmente regular, em observéancia ao rito
imposto pela Lei n® 10.520/2005, consoante seu art. 4°, com a divulga¢do do certame de
modo compativel com a legislagdo vigente (art. 4° [, da Lei n°® 10.520/2005, c¢/c Decreto
Federal n® 10.024/2020 e Decreto Estadual n°® 68.118/2019), atestando-se a abertura das
propostas seguida da etapa de lances pelo modo de disputa aberto e fechado e, finalmente,
exame do conteudo da proposta e da documentacdo de habilitagdo, resultando vencedora, ao
final, a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda., cujas propostas consolidadas e
documentagao de habilitagdo integram o feito nos anexos identificados no despacho final da
Pregoeira, que, em atencdo aos encargos impostos pelo Decreto n® 10.024/2020.

27. Diante do exposto, considerando a manifestacdo da Procuradoria
Administrativa do Poder Judicidrio (ID 1759249) e a manifestagdo do Departamento
Central de Aquisi¢des (ID 1740772), CONHECO o presente recurso para, no mérito,
JULGA-LO IMPROCEDENTE, bem como DETERMINO a manuteng¢io da decisdo
que declarou vencedora dos lotes 01 e 02 a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia
Ltda.. Ao fazé-loo HOMOLOGO o procedimento licitatorio, por ndo restarem outras
questdes a serem apreciadas

28. Por fim, remetam-se os autos ao Departamento Central de Aquisi¢des —
DCA para cientificar as requerentes acerca do teor da presente Decisdo e dar

prosseguimento ao certame objeto destes autos.

29. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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pedido sera apreciado pela Presidéncia em momento oportuno, mediante sua discricionariedade (oportunidade e conveniéncia) e dispo-
nibilidade orgamentaria, visando colaborar com as necessidades do Escritdrio Social.

05. Feitos os devidos esclarecimentos, DETERMINO, apds comunicagao desta decisdo ao requerente, seja o feito arquivado.
06. Publique-se. Cumpra-se.
Maceid/AL, 07 de junho de 2023.

Fernando Tourinho de Omena Souza
Desembargador Presidente

Processo Administrativo Virtual n°® 2022/18560
Requerente: José Ronaldo Branddo Magalhaes
Assunto: Licitagdes ? fase externa do Pregéo Eletronico n° 002-A/2023

DECISAO

1. Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa Lima e Gongalves Comércio de Alimentos Saudaveis Eireli, incon-
formada com a decisao da Pregoeira que declarou vencedora do certame a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda.

2. O objeto do procedimento licitatério se trata de eventual e futura contratacdo de pessoa juridica para prestacdo continua de servi-
cos de fornecimento e distribuicdo de refeigdes (almogo e jantar), na modalidade Pregéo Eletrénico n® 002-A/2023.

3. Apods autorizagao acostada em ID 1689190, o certame foi deflagrado com aviso de edital do Pregéo Eletronico, tipo menor prego
global, publicado no DJE no dia 23/02/2023 (ID 1722997), havendo se sagrado vencedora a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e
Cia Ltda.

4. Ante a diligéncia de solicitagéo de redugao do valor do item 1 e reajuste dos valores unitarios do lote 2, bem como a apresentacéo
de resposta do Gestor do atual contrato de fornecimento de refeicdes (Contrato n® 040/2019), firmado com a empresa ora vencedora do
atual certame (ID1723209), e a juntada aos autos das planilhas e justificativa de ndo apresentagao de notas fiscais de entrada pela re-
ferida empresa (ID 1723209), a Pregoeira analisou a exequibilidade da proposta da licitante Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda.,
declarando-a como vencedora dos lotes 1 e 2 (ID 1723223).

5. Em ID 17335969, a empresa Lima e Gongalves Comércio de Alimentos Saudaveis Eireli apresentou recurso pugnando pela refor-
ma do ato que declarou vencedora a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda., aduzindo, em suma: a) a inexequibilidade da
proposta apresentada pela empresa para o lote 01; b) a auséncia de apresentagao pela empresa vencedora de notas fiscais de entrada
dos insumos em resposta a diligéncia da pregoeira; c) a auséncia de comprovagao do método de calculo e dos valores registrados na
planilha de custos e formagéo de preco; e) a inexperiéncia da empresa vencedora quanto ao fornecimento para érgaos publicos.

6. Oportunizada manifestacdo a empresa vencedora, em ID 1733602, apresentou suas contrarrazées, alegando: a) a intempestivi-
dade do recurso; b) a exequibilidade da proposta apresentada; c) a tempestividade da apresentagéo das planilhas e justificativa de ndo
apresentagao de notas fiscais de entrada.

7. Em apreciagdo ao recurso apresentado, em ID 1740772, o Departamento Central de Aquisigdes ? DCA, opinou pelo conhecimen-
to e improvimento do recurso e pela adjudicagédo do objeto da licitagdo em favor da empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda.,
informando que ?a empresa Recorrida demonstrou boa condigdo econémica, através dos documentos de habilitagdo, e atestados de
capacidade técnica?.

8. Por fim, a Procuradoria Administrativa, por intermédio do parecer GPAPJ n° 366/2023 (ID 1759249), manifestou-se pelo conheci-
mento e improvimento do recurso, bem como pela regularidade da fase externa da licitagdo em apreco.
9. E o relatério. Decido.

10. A Constituicdo Federal de 1988 determina a administragdo publica obediéncia aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).

11. Explicita, ainda, a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as obras, servigos, compras e alienacdes sejam
contratadas mediante processo licitatério publico que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI,
CF/88).

12. Ademais, importante salientar que a licitagado, procedimento necessario a garantir a proposta mais vantajosa para a administra-
¢ao publica, esta pautada nos principios constantes do art. 3° da Lei Federal n® 8.666/1993 e dos que lhe s&o correlatos. Sendo vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragéo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos. (grifo nosso)

13. O renomado doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello conceitua licitagdo como

O procedimento administrativo pelo qual uma pessoa governamental, pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar obras ou
servigos, outorgar concessoes, permissdes de obra, servigo ou de uso exclusivo de bem publico, segundo condi¢des por ela estipuladas
previamente, convoca interessados na apresentacdo de propostas, a fim de selecionar a que se revele mais conveniente em fungao de
parametros antecipadamente estabelecidos e divulgados.

Publicacéo Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas - Lei Federal n® 11.419/06, art. 4°
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14. Portanto, destaca-se, a partir das licdes do celebrado autor, uma das finalidades primordiais do procedimento licitatério, qual
seja selecionar a proposta mais vantajosa ao Poder Publico com garantia da isonomia entre os participantes. Quanto aos objetivos da
licitacdo e as exigéncias publicas, assevera que:

A licitagdo, nos termos do que hoje estabelece a legislagéo, visa a alcangar um triplo objetivo: proporcionar as entidades governa-
mentais possibilidades de realizarem o negécio mais vantajoso (pois a instauracéo de competi¢éo entre ofertantes preordena-se a isto),
assegurar aos administrados ensejo de disputarem a participagdo nos negdcios que as pessoas governamentais pretendam realizar com
os particulares e concorrer para a promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel.

Destarte, atendem-se trés exigéncias publicas impostergaveis: protecdo aos interesses publicos e recursos governamentais ? ao
se procurar a oferta mais satisfatoria; respeito aos principios da isonomia e impessoalidade (previstos nos arts. 5° e 37, caput) ? pela
abertura de disputa do certame; e, finalmente, obediéncia aos reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts. 37, caput, e 85,
V, da Carta Magna brasileira.

15. Outrossim, visando a obtengéo do objeto de maneira mais célere e vantajosa para a Administragéo Publica, a modalidade pregéao
eletronico esta prevista na Lei n® 10.520/02 c/c Decreto Federal n® 10.024/2020 e Decreto Estadual n°® 68.118/2019, os quais tratam do
pregéo eletrénico em seus respectivos ambitos, de modo a mitigar os requisitos de participagéo e a inversdo de fases procedimentais,
fatos justificaveis em razédo da aptidéo desse instrumento para aquisi¢céo de bens e servicos comuns e sem complexidade técnica.

16. No caso em tela, verifica-se que o procedimento licitatério foi realizado na modalidade de pregdo, uma vez que se pretendia a
contratagéo de prestagéo continua de servicos de fornecimento e distribuicdo de refeicbes (almocgo e jantar), por demanda, destinadas
aos servidores, magistrados e demais participantes que fazem parte dos Tribunais de Juri das Comarcas da Capital e do Interior do Es-
tado, da Coordenadoria da Justiga Itinerante e Mutirdes de Audiéncias.

17. Inicialmente, cabe ressaltar a legitimidade da empresa requerente, bem como a tempestividade recursal, mostrando-se cabivel
seu recebimento.

18. Pois bem.

19. No que tange a inexequibilidade da proposta, a Lei Federal n® 8.666/93, em seu artigo 48, inciso Il, determina a desclassificacao
das propostas com pregcos manifestamente inexequiveis, consoante a seguir transcrito:

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagéo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagéo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugéo do objeto do contrato, condi¢des
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagéo.

20. Nesse sentido, cumpre destacar que a inexequibilidade sera absoluta, ensejando a desclassificagdo da proposta, caso reste
demonstrado néo ser suportavel pela empresa proponente. De outro modo, consistird em inexequibilidade relativa quando, em que pese
a formacao de pregos abaixo do custo de execucdo, a proponente demonstre condigdes de suporta-la, ndo maculando a validade da
proposta no procedimento licitatério.

21. Na realidade pratica, no que diz respeito a inexequibilidade de proposta ofertada no certame, o risco de prejuizo sempre existi-
ra, motivo pelo qual deve preponderar a cautela da Administracdo de modo a evita-lo, agindo com precaugéo em prol da satisfagédo do
interesse publico, sem, todavia, incorrer em excessos que impliquem a perda da contratagéo da proposta menos onerosa, cabendo a
licitante arcar com os possiveis 6nus. Nesse ponto, decidiu o0 TCU, no Acérddo 2546/2015-TCU- Plenario-Rel. Min. André de Carvalho,
nesses termos:

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo ante-
cipada das respectivas propostas, devendo a Administragéo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo
das falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6énus decorrente do seu erro, no caso de a
Administragéo considerar exequivel a proposta apresentada.

22. No caso em apreco, verifica-se que a empresa vencedora do certame é a atual prestadora dos servigos ora licitados, ante o
Contrato n° 040/2019, situacao esta que, consubstanciada em presuncao juris et jus, corrobora seu conhecimento sobre as condigbes de
afericdo dos pregos ante as peculiaridades inerentes a execugéo dos servigos.

23. Ademais, consoante informado pelo Gestor do Contrato n°® 040/2019 (ID 1723209), a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e
Cia Ltda., cumpriu fielmente as particularidades do referido contrato, aduzindo o que se segue:

A empresa apresentou proposta de fornecedor proprio em preco do item Refrigerante 350ml inferior ao ofertado, demonstrando que
possui capacidade de execugéo no item Refrigerante. O contrato em questéo se refere a fornecimento de refeicéo, sendo a bebida um
acompanhamento ao item principal, portanto nao ha solicitagcdo de fornecimento somente de bebidas o que poderia comprometer a mar-
gem de revenda do produto em conjunto com o prato, néo é o caso.

Para o item Refeigdes (almogo e janta) na Capital a empresa justifica que ?na capital possuimos cozinha industrial e compramos
insumos em grande quantidade que diminui muito nossos custos de produgéo.?

Apresentou também planilha de custos, com custos operacionais, fixos, de pessoal entre outros, garantindo a mesma que possui a
capacidade de atender as solicitagcdes do Tribunal de Justica de Alagoas.

Sobre estes custos, sabe-se que além de variarem de acordo com a particularidade de cada empresa e terem influéncias por sazo-
nalidade, o setor alimenticio € um setor com ampla diversidade de insumos, fornecedores, métodos e equipamentos.

Em um ambiente de concorréncia tais fatores fazem toda a diferenga e podem resultar em um prego bem diferente quando se com-
para um restaurante com outro. Portanto, ndo ha como afirmar que um preco de refeigao € inexequivel apenas analisando alguns pregos
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ofertados em pesquisa.

Em se tratando particularmente do contrato 040/2019, tenho a informar que frequentemente o fornecedor passa meses fornecendo
refeicdes sem precisar faturar mensalmente, atendendo a todo o Poder Judiciario, o que demonstra que tem boa capacidade operacional
e financeira, ndo precisando de grandes margens para manter seu lucro.?

24. Portanto, ndo subsiste a alegagéo de inexequibilidade absoluta, em virtude da demonstracéo da empresa vencedora do certame
quanto a sua plena condi¢do para execugao do contrato, assim como visto no cumprimento do contrato vigente, consoante asseverado
pela fiscalizagéo do gestor do Contrato n° 040/2019.

25. Desse modo, verifica-se que ndo ha razao que enseje 0 comprometimento da regular andamento do certame, especialmente sua
revogabilidade ou anulabilidade no que tange a observancia da legislagao de regéncia e das regras editalicias.

26. A fase externa da licitagdo foi formalmente regular, em observancia ao rito imposto pela Lei n° 10.520/2005, consoante seu art.
4°, com a divulgagéo do certame de modo compativel com a legislagao vigente (art. 4°, |, da Lei n® 10.520/2005, c/c Decreto Federal n°
10.024/2020 e Decreto Estadual n® 68.118/2019), atestando-se a abertura das propostas seguida da etapa de lances pelo modo de dis-
puta aberto e fechado e, finalmente, exame do conteddo da proposta e da documentacao de habilitagcdo, resultando vencedora, ao final,
a empresa Maria José de Jesus Cerqueira e Cia Ltda., cujas propostas consolidadas e documentagéo de habilitagao integram o feito nos
anexos identificados no despacho final da Pregoeira, que, em atengdo aos encargos impostos pelo Decreto n® 10.024/2020.

27. Diante do exposto, considerando a manifestagéo da Procuradoria Administrativa do Poder Judiciario (ID 1759249) e a manifes-
tacdo do Departamento Central de Aquisicdes (ID 1740772), CONHECO o presente recurso para, no mérito, JULGA-LO IMPROCE-
DENTE, bem como DETERMINO a manutengéo da decisdo que declarou vencedora dos lotes 01 e 02 a empresa Maria José de Jesus
Cerqueira e Cia Ltda.. Ao fazé-lo, HOMOLOGO o procedimento licitatério, por ndo restarem outras questdes a serem apreciadas

28. Por fim, remetam-se os autos ao Departamento Central de Aquisicdes ? DCA para cientificar as requerentes acerca do teor da
presente Deciséo e dar prosseguimento ao certame objeto destes autos.

29. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
Maceid/AL, 07 de junho de 2023.

Fernando Tourinho de Omena Souza
Desembargador ? Presidente

Processo Administrativo virtual n°® 2023/ 106713
Requerente: Genimilson Ferreira Barboza
Objeto: Pedido de Reenquadramento

DECISAO

1. Trata-se de processo administrativo inaugurado mediante requerimento apresentado pelo servidor Genimilson Ferreira Barboza,
ocupante do cargo de Analista Judiciario, matricula 87735-2, lotada na Comarca de Major Isidoro, cujo objeto é a revisdo dos atos de
reenquadramento, apds o cumprimento de ordem judicial, emanada do processo judicial n° 0707911-27.2019.8.02.0001.

2. Argumenta o requerente que, apods as progressdes judiciais e administrativas realizadas o servidor deveria estar na Classe C,
Nivel 12 e ndo na Classe C, Nivel 11.

3. Em suma o servidor alega que:

Conforme ja exposto, através da Ac¢ao Judicial foi reconhecido direito a duas progressoes, referentes aos dois planos de cargos
anteriores ao atual, apés cumprimento de sentenga foi implantado apenas (uma) em junho de 2021 e, percebe-se que a outra néo foi
implantada e ocorrendo apenas antecipagao do redutor (seria implantada até 2023 naturalmente sem acao judicial) que, na pratica ja
era direito garantido, ndo constitui como progressao, até porque demais servidores que ndo acionaram a justica ficardo apenas uma pro-
gressao de diferenca, (documento 7), demonstrado com atual remuneragéo deste servidor. Percebe-se, o Tribunal de Justi¢ca procedeu
em parte com atualizagdo da evolugdo de classe, ou seja, nao procedeu com AS DUAS PROGRESSOES, o requerente, observa-se da
seguinte forma:

A) Em fevereiro/2021 com evolugédo administrativa, passou para Classe AJ, Nivel B, Ref. 9 (pds-implantagédo da via administrativa);

B) Em junho/2021, passando a incorporar a CLASSE AJ, NIVEL B, REF.10 (pés-implantagéo judicial em parte), apenas uma progres-
séo; C) Se fossem aplicadas as duas, DEVERIA ir para CLASSE AJ, NIVEL C, REF. 11, em junho/2021; num comparativo com um servi-
dor que néo ingressou judicialmente esta na CLASSE AJ, NIVEL B, REF 9, demonstrando prejuizo de progressao de carreira no futuro;

D) Por fim, em fevereiro/2023, com evolugdo administrativa, passou a atual CLASSE AJ, NIVEL C, REF 11, sendo assim, o correto
este servidor esta incorporado na CLASSE AJ, NIVEL C, REF 12 (implantada a segunda progresséo).

Neste ponto, importante analisarmos que em junho/2021, o Tribunal de Justiga incorporou apenas uma progresséo e, conforme ja
exposto, o REDUTOR DA EQUIPARAGAO adicionado ao salario (contracheque de maio/2021 e junho/2021), j& era direito garantido e
seu adiantamento ndo configura no cumprimento da segunda progressao, cabendo desde julho/2021 até abril/2023 a implantagéo e,
conforme tabela do anexo |, lei n.° 7.889/2017, caso existam diferencas a serem calculadas pelo DICONF.

4. ADiretoria Adjunta de Gestao de Pessoas ? DAGP em suas informagdes, H 15149, rechaga o pedido, uma vez que, segundo ela,
o servidor em mengéo realizou ?um pedido genérico? e que confunde as Leis n® 7.210/2010 e n° 7.889/2017, uma vez que judicialmente
obteve 2 progressdes pela Lei 7.210/2010 e as progressdes administrativas ocorreram pela Lei n° 7.889/2017. Relata ainda, que pela
sentenca judicial o servidor foi declarado na Classe D, nivel 1 e pelo reenquadramento previsto na Lei n® 7.889/2017 essa posi¢ao seria
equivalente a Classe/Padrdo B-8. Ademais, com as progressdes administrativas realizadas posteriormente, referentes aos biénios de
2017/2018, 2019/2020 e 2021/2022, o servidor foi devidamente enquadrado na Classe/Padrao C-11.
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