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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
Gabinete da Presidéncia

‘Processo Administrativo Virtual n® 2019/15368

Recorrentes: MEGA SERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA

Objeto: Recurso administrativo. Procedimento licitatorio. Pregéo Eletronico n® 024-
D/2021

DECISAO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MEGA SERVICE
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA, cujo objeto é a reforma da decisdo do
Pregoeiro que declarou classificada a empresa ATIVA SERVICOS GERAIS e decisdo
que anteriormente a desclassificou para o lote tinico do certame licitatorio em analise.

No decurso do processo licitatorio, verifica-se que as propostas foram
acolhidas no portal licitacoes-e no dia 23/07/2021, data da abertura e disputa, consoante
se colhe do anexo de ID 1256789.

A empresa recorrente MEGA SERVICE TERCEIRIZACAO DE SERVICOS
LTDA havia sido inicialmente declarada vencedora do certame, conforme Documento
de Andlise Técnica da Proposta (ID 1367138).

Apos, a empresa ATIVA SERVICOS GERAIS apresentou recurso contra a
decisdio em questdo (ID 1392346), tendo a empresa Mega Service apresentado
contrarrazdes, conforme ID 1392348.

Diante da analise técnica da Pregoeira, em ID 1392364, opinando pelo
provimento do recurso, e despacho da Procuradoria Administrativa no mesmo sentido,
conforme ID 1402310, foi realizada a desclassificagdo da empresa MEGA SERVICE
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA e, em seguida, deu-se seguimento ao
certame.

Prosseguindo, apos a desclassificagdo das empresas nas posigoes posteriores a
recorrente, conforme histérico do certame, em 1D 1448975, foi declarada pela pregoeira
vencedora a empresa ATIVA SERVICOS GERAIS (ID 1449033).

Nesse sentido, houve interposicio de recurso pela MEGA SERVICE
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS LTDA, que, em suas razoes, requer a reforma da

decisdo que a desclassificou e, consequentemente, seja declarada vencedora do certame
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a empresa RECORRENTE — MEGA SERVICE CONSTRUTORA (ID 1449035).

Por sua vez, a empresa recorrida apresentou contrarrazdes em 1D 1449045,
alegando que a recorrente “(...) trouxe alegagoes desarrazoadas, ndo havendo qualquer
motivo plausivel para o acatamento do pleito da recorrente, na medida em que, da
andlise das alegagdes apresentadas, verifica-se que houve descumprimento das
exigéncias do Instrumento Convocatério — conduzido pela respeitavel Sr* Pregoeira,
com a mdxima lisura, de maneira isonomica e imparcial — ndo havendo, assim,
qualquer eiva a macular o ato administrativo que classificou a Recorrido no certame”
(nosso grifo). Pugnou, assim, pela manutengdo de sua condicdo de vencedora do
certame.

A Procuradoria Administrativa, conforme PARECER GPGPJ 360/2022 (ID
1455535), entende que a “ndo respeitou a regra da recorribilidade imediata das
decisbes no pregdo, uma vez que, conforme histérico do Pregdo Eletrénico (ID:
1405149) a desclassificagdo operou-se ¢ Margo de 2022, e, somenle d decisdo de
classificagdo da empresa ATIVA Servigos foi que se deu em 11/04/2022”, assim como
também argumenta que “os molivos que ensejaram o no recurso jd foram objeto de
andlise, configura-se também a preclusdo consumativa. De mais a mais, foram
oportunizados — ajusies ¢ 0 esclarecimento da  composi¢do  dos valores, sua
exequibilidade, no que se reiteram os fundamentos do Despacho GPAPJ 069/2022”,
sugerindo, assim, a homologagao do certame.

Por fim, o Departamento Central de Aquisi¢des, mediante documento constante
do ID 1457025, opinou no sentido de que o recurso apresentado fosse julgado
improcedente, por falta de amparo em qualquer um dos aspectos suscitados pela
recorrente.

E o relatorio. Decido.

A Constitui¢do Federal de 1988 determina & administragdo publica obediéncia
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia (art.
37, caput).

Explicita, ainda, a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as

obras, servicos, compras ¢ alienagoes sejam contratados mediante processo licitatorio
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publico que assegure igualdade de condiges a todos os concorrentes (art. 37, inciso
XXI1, CF/88).

Ademais, importante salientar que a licitagdo, procedimento necessario a
garantir a proposta mais vantajosa para a administragao publica, esta pautada nos
principios constantes do art. 3° da Lei Federal n° 8.666/1993 ¢ dos que lhe s@o

correlatos. Sendo vejamos:
Art. 3°A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢ao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag¢do ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

(grifei)

Nesse sentido, inicialmente, analisando os autos de forma percuciente, verifica-
se que, apos a desclassificacdo da recorrente, nao foi oportunizado a ela apresentar
qualquer impugnagio ou recurso 4 desclassificagdo em questdo, consoante historico do
certame em ID 1448975, Assim, 0 recurso analisado foi apresentado apos a decisdo que
declarou a empresa recorrida como vencedora do certame, momento em que SC€
oportunizou a apresentagao de recurso.

Logo, resta evidente, considerando o principio constitucional da isonomia e da

impessoalidade, que nao houve qualquer precluséo temporal, porquanto 0 recurso em

questiao foi apresentado em tempo habil, sendo assim, tempestivo.

Ressalta-se, ainda, o poder-dever conferido a autoridade administrativa acerca da
possibilidade de autotutela sobre seus proprios atos e agentes, ¢m sentido amplo,
conforme disposto no art. 53 e segs. da Lei 9.784/99.

Superada a situagdo retro, ainda quanto ao processo licitatério, conceitua o

. x @ s )
renomado doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello™ como:

o procedimento administrativo pelo qual uma pessoa governamental,
pretendendo alienar, adquirir ou locar bens, realizar obras ou servicos,
outorgar concessdes, permissdes de obra, servico ou de uso exclusivo de bem
publico, segundo condigdes por ela estipuladas previamente, convoca
interessados na apresentagdo de propostas, a fim de selecionar a que se revele
mais conveniente em fungdo de parimetros antecipadamente
estabelecidos e divulgados.

2 Curso de Direito Administrativo. 32 ed. Sio Paulo: Malheiros, 2015, p. 538.
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Portanto, destaca-se, a partir das ligdes do celebrado autor, uma das finalidades
primordiais do procedimento licitatorio, qual seja selecionar a proposta mais vantajosa
20 Poder Publico com garantia da isonomia entre 0s participantes. Quanto aos objetivos

da licitagdo e as exigéncias publicas, assevera 0 mesmo autor que:

A licitagdo, nos termos do que hoje estabelece a legislagdo, visa a alcangar
um triplo objetivo: proporcionar as entidades governamentais possibilidades
de realizarem o negdcio mais vantajoso (pois a instauragdo de competigdo
entre ofertantes preordena-se a isto), assegurar aos administrados ensejo de
disputarem a participagao nos negOcios que as pessoas governamentais
pretendam realizar com 0s particulares e concorrer para a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel.

Destarte, atendem-se trés exigéncias publicas impostergaveis: prote¢do aos
interesses publicos e recursos governamentais — ao se procurar a oferta mais
satisfatoria; respeito aos principios da isonomia e impessoalidade (previstos
nos arts. 3° e 37, caput) — pela abertura de disputa do certame; €, finalmente,
obediéncia aos reclamos de probidade administrativa, imposta pelos arts. 37,
caput, e 85, V, da Carta Magna brasileira.

A modalidade prego eletronico esta prevista na Lei n° 10.520/02 c/c Decreto n°
1.024/2019.

No caso em tela, verifica-se que o procedimento licitatério foi realizado na
modalidade de pregdo, uma vez que S¢€ pretende a contratagdo do servico de apoio
administrativo nas dependéncias do Poder Judiciario de Alagoas, que compreendera,
além da mao de obra, o fornecimento de uniformes e EPIs necessarios a execugdo dos
Servigos.

Quando da desclassifica¢ao da recorrente, como se verifica no relatorio da

pregoeira em 1D 1392364, concluiu-se pela inexequibilidade da proposta_por_ecla

apresentada, ante a inobservancia do §1°, do art. 3° da Lei Federal n® 9.249/95. em face

da recorrente ser optante pelo regime tributario de lucro presumido. assim como pela

inobservancia ao subitem 3.5.6 do Termo de Referéncia — Anexo VII do Edital do

Pregiio Eletronico referido nos autos, ndo sendo 0s valores apresentados na proposta da

recorrente suficientes para que suporte o encargo de fornecer todos 0s insumos na forma

exigida no instrumento convocatorio.

A despeito disso, a recorrente, em suas razdes do recurso objeto de analise (ID

1449035), como ja bem descrito no relatorio da pregoeira de ID 1457025, traz a baila os
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seguintes fundamentos para reforma da decisdo:

“1) DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DO
CRITERIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DEFINIDOS NO
EDITAL. MENOR PRECO GLOBAL. DO CARATER INSTRUMENTAL DAS
PLANILHAS DE COMPOSICAO DE PRECOS.

A Recorrente alega que o critério de julgamento do processo sob andlise, 0
qual deve ser objetivo, foi o tipo “Menor Preco” e que o TCU confere as
planilhas de custos e formagdo de pregos um cardter instrumental e que a
constatagdo de eventuais equivocos ndo legitima a rejei¢do da proposta,
responsabilizando-se 0 licitante, durante a execugdo do contralo, pelos
custos decorrentes de eventual erro no dimensionamento da proposta. llustra
sua assertiva com jurisprudéncia da mais alta Corte de Contas do pais que d
Administragdo de oportunizar a demonstragdo da exequibilidade da sua
proposta (Sumula TCU n° 262), ao passo que registra que d equipe
responsavel pela condugdo do certame ndo adotou o procedimento
preconizado pela Jjurisprudéncia do TCU. Entende a Recorrida que o
Pregoeiro apds ter declarado a Recorrente vencedora ndo poderia voltar
atrds em sua decisdo, acolhendo infundados argumentos da licitante ATIVA
SERVICOS GERAIS EIRELLI, sem oportunizar d possibi/idade de
demonstrar que executard sua proposta.

2) DO DEVER DE O PREGOEIRO EFETUAR DILIGENCIA. DA
OBRIGATORIEDADE DA OPORTUNIZA CAO AO LICITANTE VENCEDOR
DEMONSTRAR A EXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA. DA
POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DO CONTRATO COM LUCRO
NEGATIVO. PRECEDENTES DO TCU.

Em refor¢o a argui¢do contida no primeiro tépico a Recorrente alega que o
Pregoeiro ndo abriu diligéncias, nem tampouco, oportunizou a chance de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Arguiu que a decisdo foi
baseada em cdlculos contendo 0 cotejamento entre 0 valor do lucro
informado pela Recorrente e 0$ impostos federais devidos (IRPJ e CSLL)
porventura incidentes sobre a prestagdo dos servigos contratados, bem como
os impactos do erro na quantidade de uniformes cotados. Alega a Recorrente
que tais argumentos ndo se sustentam e explica que o erro no quantitativo
dos uniformes ¢ um erro meramente formal, podendo ser sanado, sem a
necessidade de majoragdo do  prego global e que o valor proposto ¢é
suficiente para cobrir todas as obrigagdes assumidas pela Recorrente. Para
corroborar com sua assertiva a Recorrente repete o argumento de que 0 TC U
entende que a planilha de custos e formagdo de pregos lem carater
instrumental e que eventual erro é de total ¢ exclusiva responsabilidade do
licitante, que deve arcar com 0S CUSLOS da execugdo contratual. Sobre as
questdes tributarias argui a Recorrente que 0 mesmo TCU ja sumulou
entendimento no sentido de proibir a inclusdo dos tributos IRPJ e CSLL em
raziio de considerd-los despesas personalissimas e que oneran pessoalmente
o contratado (Sumula 254). Refor¢a com 0 texto editalicio que se refere
exatamente a Sumula em comento. Subitem 6.7 do Termo de Referéncia —
Anexo do edital. Assim a Recorrente ndo inseriu o IRPJ e a CSLL em suas
planilhas, mas a partir de solicitagdo do Pregoeiro modificou sua planilha e
informou o seu regime (ributario é o “Lucro Presumido”, tendo sido aceito ¢
declarado vencedor. A Recorrente traz & baila alguns conceitos tributarios ¢
compara o IRPJ e a CSLL com o ISS, ICMS, PIS e COFINS e complementa
dizendo que o IRPJ e a CSLL relacionam-se com o desempenho financeiro da
empresa e ndo com a execu¢do do servico contratado que estd sendo orgado,
ou seja, ndo haveria vincula¢do a um contrato especifico. A Recorrente
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ilustra que no caso das empresas oplanies pelo lucro  presumido,
trimestralmente, apuram da receita bruta trimestral e a somam com outros
rendimentos tributaveis na forma da lei e aplicam a margem de lucro
presumida e pré-fixada para o IRPJ ¢ CSLL e por isso, ao seu ver, ratifica
seu entendimento de que os impostos sob andlise ndo incidem diretamente
sobre um contrato especifico.

A Recorrente indica que o pregdo 24/2021 se assemelha ao pregdo 59-
A/2017, promovido pelo Tribunal de Justica em que ela fora desclassificada
em razdo do IRPJ e CSLL, contudo naquela situagdo o entendimento foi no
sentindo de que as aliquotas do IRPJ e da CSLL, ndo seriam suficientes para
afirmar a inexequibilidade da proposta o que lhe garantiu a adjudicagdo do
objeto em seu favor e reitera que, ao seu ver, ndo houve oportunizagdo para
demonstrar a exequibilidade da proposta e que bastaria voltar-se para o
proprio TJAL para constatar que 0s servicos executados pela Recorrente sdo
de boa qualidade e que este fato seria suficiente para afastar a hipétese de
inexequibilidade da sua proposta.

Por fim, a Recorrente demonstra que o valor do seu lance é compativel com
os valores praticados no mercado quando se faz uma comparagdo com 0s
outros lances ofertados em sessdo piiblica, inclusive com o valor proposto
pela empresa ATIVA SER VICOS GERAIS EIRELI, declarada vencedora do
certame e por todo o exposto requer O recebimento do recurso e seu
provimento ou  que lhe seja concedida a chance de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, com base em execugdo de contratos
semelhantes, ou que o presente recurso suba a autoridade superior para
melhor apreciagdo”. (nosso grifo)

Quanto ao item 1 acima delineado, pode-se constatar que nao houve qualquer
violagdo ao instrumento convocatorio e aos limites por ele imposto, porquanto existem
regras objetivas de apresentagdo de propostas, exigéncias de detalhamento da
composi¢do dos custos por meio de memoriais de célculos, regras de afericio de

exequibilidade das propostas, as quais sdo de utilidade ndo so para subsidiar as

empresas licitantes, mas também para instrumentalizar a Administragdo por ocasido do
processamento do certamente ¢, outrossim, fiscalizagdo da execugao do contrato, nao

bastando, assim. apenas analisar 0 menor preco olobal para classificagdo.

Assim, dado o caréter sensivel da matéria em apreco, qual seja a contratacao de
servicos com regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra, faz-se de extrema
necessidade maior aprofundamento acerca da realidade de custos dos proponentes,
respeitados os limites do instrumento convocatorio.

Tal situago, como ja apontado pela pregoeira em seu relatério, ¢ ratificada,
inclusive, a partir de decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou

constitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/93, que, por sua vez, provocou alteracdes na
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samula 331° do Tribunal Superior do Trabalho — deixou-se de permitir a
responsabiliza¢do subsidiaria trabalhista automadtica, mas antes exigindo que haja
evidéncia de conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei 8666/93, devendo,
dessa forma, a Administragdo Publica proceder com a aplicagdo de todos os
instrumentos pertinentes para a demonstragio de que ndo foi omissa € com isso diminuir
o risco de responsabilizagdo futura, observando, nesse sentido, a primazia do interesse
publico.

Ressaltem-se, ainda, as diversas diligéncias realizadas quando do inicio do
julgamento da proposta da recorrente, consoante documentos de ID 1367072 a 1367132,
a fim de oportunizar a empresa cm questdo retificar os aspectos lacOnicos existentes em
sua proposta, tendo, ainda, nova oportunidade quando da apresentagdo das contrarrazoes
20 recurso que ensejou sua desclassificagdo, momento em que, ainda assim, ndo houve
demonstracdo da exeqiiibilidade da proposta. Isso porque os impactos da Lei 9.249/95
ndio haviam sido considerados na decisdo que classificou a empresa MEGA SERVICE
CONSTRUTORA e SERVICOS LTDA.

Quanto ao item 2 do recurso, convém registrar que existéncia de erros materiais
pode ser considerada, a depender do caso, um €rro de simples corregdo e ajuste.

Nesse sentido, reproduzo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido —

TCU:

187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo:
E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que

31 - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal, formando-se o vinculo diretamente
com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974). 11 - A
contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, nao gera vinculo de emprego com 0s
orgdos da Administragao Puablica direta, indireta ou fundacional (art. 37, 11, da CF/1988). [11 - Nao forma
vinculo de emprego com 0 tomador a contratagdo de servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983)
¢ de conservacdo e limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador,
desde que inexistente a pessoalidade e a subordinagio direta. IV - O inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos
servicos quanto aquelas obrigagdes, desde que haja participado da relacio processual e conste
também do titulo executivo judicial. V - Os entes integrantes da Administragao Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item 1V, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei n.’ 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizagio do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de servico como
empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagoes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada. VI — A responsabilidade subsidiaria do
tomador de servigos abrange todas as verbas decorrentes da condenagdo referentes ao periodo da
prestagdo laboral.
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ndo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao
interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.

Ainda, o artigo 43, §3°, da Lei 8.666/1993, aplicavel a todas as contratagOes
publicas, confere ao licitante o direito de correcdo de sua planilha por diligéncia da

comissao:

Art. 43. (...) §3° E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢ao do processo, vedada a inclusiio posterior de
documento ou _informacdo que deveria constar originalmente da

proposta.

Ressalte-se que, conforme jurisprudéncia acima colacionada do TCU, embora a

Lei utilize a expressdo “facultada”, é dever da Administracio a promocio de

diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta, desde que nao

resulte no aumento do valor total, tampouco enseje na insercio de novos

documentos ou informacao originalmente requeridos na proposta.

Porém, no que pertine ao item 2 do recurso em questiio, ndo se trata de erro
material sanavel, mas equivoco insanavel por desvinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Deveras.

Embora a recorrente seja assertiva quanto a possibilidade legal de retificac@o de
erro de preenchimento na planilha, no caso em questdo a observancia, de forma isolada.
do erro no preenchimento dos quantitativos e valores referentes aos uniformes,
acarretaria em perigosa e desarmoniosa condugdo, por parte da Administragdo Publica,
do certame em questdo, maxime considerando as diversas diligéncias oportunizadas a
recorrente € que, MESMO assim, resultaram numa redugdo sensivel do lucro previsto,
mesmo sem considerar o grave equivoco na apresentagdo dos valores relativos ao
Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e Contribuicio Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), que ainda serdo abordados a seguir.

Acerca dos tributos federais em questao, constata-se que a recorrente, em suas
razdes, apresenta interpreta¢ao imprecisa acerca da avaliacdo e requisi¢do destes por

parte da administra¢ao publica, pois verifica-se que no, enunciado da samula do TCU
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4 s o 5 o -
n° 254°. em momento algum ¢ proibido a administracio observar aspectos

consectarios da incidéncia dos referidos tributos e consequente analise de

exequibilidade das propostas nos certames licitatorios, mesmo que aqueles nio

sejam passiveis de inclusio na taxa BDI.

Observa-se que o edital do certame objeto do presente processo, nos itens e
subitens 6.7, 6.7.1, 6.8 ¢ 6.9, autoriza ao Pregoeiro, caso entenda necessario, proceder
com as diligéncias a fim de verificar a exequibilidade das propostas, aferindo, em
especial, os casos de empresas que possuam regime tributario que impliquem em
impostos faturados, que € o caso da recorrente — no caso, de lucro presumido.

Nesse contexto, verifica-se, no relatorio da pregoeira que ensejou a
desclassificacdo da recorrente, em ID 1392346, descri¢do detalhada e conclusdo no
sentido de que a alteragdo no CSLL e IRPJ sobre a aliquota ensejaria um prejuizo, nao
um lucro, a sociedade empresaria na ordem de quase R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Em que pese o entendimento de que a cotagdo a lucro zero ou negativo néo séo,
em principio, motivo de desclassificagdo, no caso em tela constata-se que os valores
referidos estdo bastante aquém do apresentado na proposta inicial apds as diligéncias e,
outrossim, que diminuiriam ainda mais, especialmente considerando tanto o erro na
planilha em relagdo a quantidade dos uniformes, como também os equivocos nos
valores do IRPJ e CSLL. Nesse sentido, deve ser seguida a orientagdo ja firmada em

decisio do Tribunal de Contas:

1620/2018-Plenario | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apos
a etapa competitiva do certame (fase de lances) , devendo o licitante ser
convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de
eventual desclassificacdo. Apenas em situag¢des extremas, quando os lances
ofertados configurarem pregos simboélicos, irrisorios ou de valor zero,
gerando presuncio absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusio de
lance durante a etapa competitiva do pregao.

Quanto & situagio apresentada pela recorrente acerca da presungdo de

exequibilidade pela existéncia e cumprimento de contrato mantido por aquela com o

* Imposto de Renda Pessoa Juridica — e a CSLL — Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — ndo se
consubstanciam em despesa indireta passivel de inclusdo na taxa de Bonificagdes e Despesas Indiretas
BDI do orcamento-base da licitagdo, haja vista a natureza direta e personalistica desses trib que
oneram pessoalmente o contratado.
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Tribunal de Justica, verifica-se, como ja apontado pela pregoeira em seu ultimo relatorio
(D 1457025), que o contrato ja firmado apenas comprova a qualificagdo técnica “para
desenvolver os servi¢os compaliveis e perltinentes ao objeto do presente certame”
(nosso grifo) e, portanto, nao possuem O conddo de assegurar a exequibilidade em
questdo, dadas as situagoes referidas no presente expediente.

Diante do exposto e considerando a manifestagdo desfavoravel da Procuradoria
Administrativa do Poder Judiciario (ID n° 1455535), bem como manifesta¢do do
Departamento Central de Aquisi¢des (ID n° 1457025), CONHECO DO PRESENTE
RECURSO PARA, NO MERITO, JULGA-LO IMPROCEDENTE, bem como
DETERMINO a manutengdo da decisdo que declarou classificada para o lote Gnico do
certame a empresa ATIVA SERVICOS GERAIS EIRELI, mantendo, outrossim,
desclassificada a empresa MEGA SERVICE CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA.
Ao fazé-lo, HOMOLOGO o procedimento licitatorio, por ndo restarem outras questdes
a serem apreciadas.

Ao Departamento Central de Aquisigoes — DCA para cientificar a recorrente
acerca do teor da presente decisdo e dar prosseguimento ao certame objeto destes autos.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Maceié/AL, 02 de junho de 2022.

Desembargador KLE O LOUREIRO
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado de Alagoas
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