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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2022/16266
OBJETO: PREGAO ELETRONICO. FASE EXTERNA
REQUERENTE: CLAUDIA LOPES LISBOA SOUZA

PARECER GPAPJ N° 443/2023

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PREGAO ELE-
TRONICO N° 03/2023. EXAME DA FASE EX-
TERNA DO CERTAME, QUE SE ENTENDE
COMO REGULAR. RECURSO TEMPESTIVO.

Retornam os autos em epigrafe a esta Procuradoria para exame de regularidade da fase ex-
terna do Pregdo Eletronico n® 03/2023, destinado a eventual aquisi¢do de lixeiras variadas, por meio
do Sistema de Registro de Pregos.

Deflagracdao do certame autorizada pela Presidéncia por meio de despacho colacionado aos
presentes autos sob o ID: 1654292.

A licitacdo foi lancada com aviso de edital do Pregdo Eletronico, sob Sistema de Registro de
Precos, datado aos 05 de janeiro de 2023 (ID: 1682693), bem como consta nos autos a comprovacao
de publicacao no DJe, e disponibilidade na internet do edital.

As propostas foram acolhidas no portal licitagdes-e entre 11.01.2023 e 24.01.2023, sendo
esta Ultima a data da abertura e da disputa, apoés a qual se sagraram vencedoras as empresas
ASSUNCAO & LAVOR TECNOLOGIA LTDA (Lotes I, II e III); FTS MULTIMARCAS LTDA
(Lote III).

Apresentada a manifestacdo da intengdo de recurso pela empresa MRB DISTRIBUIDORA
DE ACESSORIOS EMPRESARIAIS LTDA apresentou também as razdes recursais no documento
de ID: 1773127, onde se requereu o conhecimento e provimento do recurso, bem como a
desclassificagdo da empresa vencedora quanto aos lotes I e II, com a consequente adjudicacao da
recorrente.

A Chefe de Arquitetura se manifestou em ID 1773135, nos seguintes termos:

1. No dia 24 de margo do corrente ano, a licitante em atendimento a nossa solicitagdo
entregou, a representante do setor da licitagdes, 3 lixeiras. Frise-se que foram trazidas numa
sacola plas¥ca da Lojas Americanas, sem caixa ou embalagem do fabricante, acomodadas
uma dentro da outra, em estado de precario de conservagdo (ver fotogra™as anexas),
acompanhadas do documento onde constava a seguinte descrigdo:

[Imagem]

2. Quanto a alegacgdo da unidade técnica de que “As amostras apresentadas nido atendem ao
especificado no que tange a ndo funcionalidade do basculante”, informamos que nos dois
itens recebidos as tampas basculantes travam, sendo necessario o uso de forca para mover
os basculantes que deveriam girar com facilidade, atendendo ao seu proposito; 3. Acerca da
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“auséncia, nas amostras recebidas, dos indicadores de marca, referéncia e/ou fabricante”,
esclarecemos que os itens recebidos ndo possuiam nenhum tipo de identificacdo na
embalagem e nem no corpo do produto que permitisse atestar que foram fabricados pela
empresa informada pelo licitante; 4. Quanto a afirmagdo do licitante de que “caberia ao
agente técnico solicitar, mediante diligéncia, provas de que aquele produto ¢, de fato,
pertencente a marca ofertada por nossa empresa”, ressaltamos o que diz o item 10.2 do
termo de referéncia, acerca da entrega das amostras: “... devera a licitante vencedora
apresentar amostra do item determinado para conferéncia de qualidade, incluindo os
prospectos com as respectivas especificagdes técnicas, marca, fabricante e a referéncia dos
mesmos.” Depreende-se dai que o licitante ndo pode alegar desconhecimento da referida
exigéncia; 5. Quanto ao item b do recurso em questdo, que trata da aceitagdo da proposta da
empresa Assuncdo e Lavor Tecnologia LTDA., temos a informar, que as amostras vieram
devidamente embaladas e nelas constava a devida identificacdo do fabricante, e ainda que
as tampas basculantes funcionavam perfeitamente, realizando livremente o giro que ¢
proprio deste dispositivo. Vale ressaltar a disparidade encontrada na apresentacdo das
amostras das duas empresas.

O Departamento Central de Aquisi¢des, em Relatorio (ID: 1773141) concluiu que:

Resta, assim, que os produtos apresentados pela segunda colocada foram aprovados pelo
setor técnico deste Tribunal de Justica por se adequarem aos requisitos editalicios.

Dito isso, com base nos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, vantajosidade e julgamento objetivo da proposta, merece o presente recurso
ser conhecido, mas no seu mérito DESPROVIDO, nos moldes acima descritos, mantendo-
se a classificagdo da Empresa Assuncdo e Lavor Tecnologia LTDA., determinando-se, por
conseguinte, o prosseguimento do certame nos seus ulteriores termos.

E o relatério. Passo a opinar.

Dos pressupostos de admissibilidade

Preliminarmente, atesta-se a tempestividade da manifestacdo da intengdo de recorrer
expressa de forma imediata pela licitante, no prazo dado pela pregoeira, no dia 25/04/2023,
conforme Histérico do Certame (ID: 1774845), e apresentou as razdes no dia 28/04/2023,

tempestivamente, conforme dispde o Decreto Estadual n° 68.118/2019:

Art. 38. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na
sessao publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua inten¢ao
de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deste artigo deverdo ser apresentadas no
prazo de 3 (trés) dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazdes, no prazo de 3 (trés) dias, contados da data final do prazo do recorrente,
assegurada vista imediata dos elementos indispenséaveis a defesa dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de
recorrer, nos termos do disposto no caput deste artigo, importard decadéncia desse direito, e
0 pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importara invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser
aproveitados.

Verifica-se por conhecido o recurso.
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Inicialmente, cumpre tecer algumas consideracdes acerca da aplicacio no tempo da
Nova Lei de Licitacoes — Lei n° 14.133/2021, publicada aos 1° de abril de 2021. Assim,
vejamos.

”»

Segundo o brocardo juridico “tempus regit actum”, os contratos se submetem, quanto ao seu

\

estatuto de regéncia, ao ordenamento normativo vigente a época de sua celebragdo. Mesmo os
efeitos futuros oriundos de contratos anteriormente celebrados ndo se expdem ao dominio
normativo de leis supervenientes. Portanto, as consequéncias juridicas que emergem de um ajuste
negocial valido sdo regidas pela legislagdo que se achava em vigor no momento da celebragao do
contrato ("tempus regit actum"), exigéncia esta imposta pelo principio da seguranca juridica.

Os contratos, que se qualificam como atos juridicos perfeitos, acham-se protegidos,
inclusive, quanto aos efeitos futuros deles decorrentes, pela norma de salvaguarda constante do art.
5°, XXXVI, da CRFB/88, cuja autoridade sempre prevalece, considerada a supremacia que lhe ¢
inerente, mesmo que se trate de leis de ordem publica, como € o caso dos autos.

Acrescente-se que, a incidéncia imediata da lei nova sobre os efeitos futuros de um contrato
preexistente, precisamente por afetar a propria causa geradora do ajuste negocial, reveste-se de
carater retroativo (retroatividade injusta de grau minimo), achando-se desautorizada pela clausula
constitucional que tutela a intangibilidade das situa¢des juridicas definitivamente consolidadas
(STF, RE 393021 AgR/SP - SAO PAULO).

Noutro giro, o art. 24 da LINDB, acrescentado pela Lei n® 13.655/18, que visa assegurar um
maior espectro de confianga e legitimidade dos agentes administrativos, dispde:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja producdo ja se houver
completado levara em conta as orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com
base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situacdes
plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretagdes e especificacdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa

majoritaria, ¢ ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada ¢ de amplo
conhecimento publico. (Grifo nosso).

Destaque-se, ademais, a regra de direito intertemporal prevista no art. 193 da Lei n°

14.133/2021:

Art. 193. Revogam-se:

I — os arts. 89 a 108 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacdo desta
Lei;

IT - em 30 de dezembro de 2023: Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 1.167, de 2023)



AL‘

ER
UDICIARIO
~d|jp DF ALAGOAS

Tribunal de Justica

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA DO PODER JUDICIARIO
Gabinete do Procurador-Geral

a) a Lei n® 8.666, de 1993; (Incluido pela Medida Proviséria n® 1.167, de 2023)

b) a Lei n® 10.520, de 2002; e (Incluido pela Medida Proviséria n® 1.167, de 2023)

Dito isto e sem maiores delongas, resta-se concluir que, ao caso, ainda se aplicara as

normas regentes da Lei n° 8.666/93.

Superada as questdes preliminares acima, adentro na analise meritoria do caso.

Pois bem.

Os requisitos intrinsecos das diligéncias e documentos da fase interna ja foram analisados

em manifestacdo anterior da Procuradoria, cujo conteido se reitera. Ressalte-se que, de

conformidade com enunciado n°® 5, do Manual de Boas Praticas Consultivas da AGU', ao qual esta

Procuradoria tem recorrido por sua clareza e didatismo:

Nao ¢ funcdo do Orgdo Consultivo, apds expressar seu juizo conclusivo de aprovagio

acerca das minutas

de editais e contratos,

em cada caso concreto, pronunciar-se,

posteriormente, para fiscalizar o cumprimento das recomendagdes ofertadas. Sempre que
necessario, o contetdo de alteracdo de clausulas editalicias ou contratuais deve ser sugerida

pelo Advogado Publico.

Do mérito recursal

Analisando os autos, trazemos o seguinte quadro comparativo entre as Razdes recursais ¢ a

resposta do setor técnico:

Linha argumentativa da empresa recorrente

Linha argumentativa da Comissao Técnica

a) Nossa marca atende plenamente o TR;

2. Quanto a alegacdo da unidade técnica de que
“As amostras apresentadas nao atendem ao
especificado no que tange a ndo funcionalidade
do basculante”, informamos que nos dois itens
recebidos as tampas basculantes travam, sendo
necessario o uso de forga para mover os
basculantes que deveriam girar com facilidade,
atendendo ao seu propdsito;

b) Aceitacdo da proposta da empresa Assungao
com a mesma marca que ofertamos;

1. No dia 24 de marco do corrente ano, a
licitante em atendimento a nossa solicitagdao
entregou, a representante do setor da licitagdes,
3 lixeiras. Frise-se que foram trazidas numa
sacola plastica da Lojas Americanas, sem caixa
ou embalagem do fabricante, acomodadas uma

1

Material disponivel

no link de acesso

https://www.gov.br/agu/pt-br/assuntos-1/Publicacoes/cartilhas/ManualdeBoasPraticasConsultivas4Edicaorevistaeamplia

daversaopadrao.pdf .


https://www.gov.br/agu/pt-br/assuntos-1/Publicacoes/cartilhas/ManualdeBoasPraticasConsultivas4Edicaorevistaeampliadaversaopadrao.pdf
https://www.gov.br/agu/pt-br/assuntos-1/Publicacoes/cartilhas/ManualdeBoasPraticasConsultivas4Edicaorevistaeampliadaversaopadrao.pdf
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dentro da outra, em estado de precario de
conservacgao (ver fotografias anexas),
acompanhadas do documento onde constava a
seguinte descri¢ao: (...)

5. Quanto ao item b do recurso em questdo, que
trata da aceitagdo da proposta da empresa
Assuncdo e Lavor Tecnologia LTDA., temos a
informar, que as amostras vieram devidamente
embaladas e nelas constava a devida
identificacdo do fabricante, e ainda que as
tampas basculantes funcionavam perfeitamente,
realizando livremente o giro que € proprio deste
dispositivo. Vale ressaltar a disparidade
encontrada na apresentacdo das amostras das
duas empresas.

¢) Dos critérios de julgamento das analises.

A resposta da analise técnica face as amostras ¢
subjetiva demais, sem qualquer amparo ou
informagdo que justifique sua decisdo, deixando
margem a interpretagdes, duvidas, receios, sem
observar o principio da vinculagdo ao edital.

4. Quanto a afirmagdo do licitante de que
“caberia ao agente técnico solicitar, mediante
diligéncia, provas de que aquele produto ¢, de
fato, pertencente a marca ofertada por nossa
empresa”, ressaltamos o que diz o item 10.2 do
termo de referéncia, acerca da entrega das
amostras: “... deverd a licitante vencedora
apresentar amostra do item determinado para
conferéncia de qualidade, incluindo os
prospectos com as respectivas especificacdes
técnicas, marca, fabricante e a referéncia dos

mesmos.” Depreende-se dai que o licitante ndo
pode alegar desconhecimento da referida
exigéncia;

d) Acesso as amostras da Empresa Assungdo e
Lavor Tecnologia LTDA

Quanto as alegagdes de ordem técnica, ndo cabe a Procuradoria Administrativa se imiscuir

no ambito de expertise dos setores responsaveis, uma vez que nos cabe apenas a analise juridica do

procedimento licitatorio.

Em sendo assim, diante da coeréncia argumentativa trazida pelo setor técnico, bem como se

tratar de matéria que envolve expertise técnica,

a qual foge das atribuicdes desta Procuradoria

Administrativa, OPINO pelo NAO acolhimento do recurso neste aspecto.

Quanto ao pedido referente ao item “d” do recurso, para analisar a amostra fornecida pela

empresa vencedora, encontra-se respaldo no ordenamento juridico, uma vez que diz respeito aos
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principios da publicidade, transparéncia e do interesse publico, além de se tratar de tema

relacionado a Administragdo Dialdgica, em que a fiscalizagdo do interesse publico ndo cabera

somente a Administragdo Publica, mas também aos particulares, ¢ no caso de licitagdo, tanto aos

demais licitantes quanto aos demais particulares.

Na propria Lei de Licitacdes e Contratos ha previsao da necessidade de observancia aos

principios administrativos, vejamos:

Art. 3%-A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Redacdo dada pela Lei n® 12.349. de
2010) (grifos nossos)

Por sua vez, a Lei n° 12.527/2011, também conhecida como Lei de Acesso a Informacao,

impde aos entes publicos a divulgagdo de informacgdes relevantes e de interesse publico, vejamos:

Art. 8 E dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de
requerimentos, a divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de
informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas.

Além disso, consta no Termo de Referéncia (ID: 1600223):

10 .DAS AMOSTRAS

10.1. O proponente primeiro classificado em cada lote deverd, sem 6nus para este Tribunal
e mediante pedido do Pregoeiro, apresentar, obrigatoriamente, amostras dos produtos
relacionados abaixo, devidamente montados, para conferéncia das especificagdes e
qualidade, durante a sessdao de licitagdo no prazo de 08(oito) dias uteis, ap6s a sua
solicitagdo.

(.)

10.9. Os materiais apresentados como amostra poderdo ser desmontados, instalados e
submetidos aos testes necessarios, os quais serdo retidos na Defensoria Publica Geral da
unido até conclusdo da analise.

10.10. Apods a andlise das amostras apresentados, os mesmos serdo retidos até o
recebimento definitivo da primeira solicitacdo para o lote em questdo para que sejam
comparados com os entregues.

Por constar no Termo de Referéncia a necessidade de apresentagdo de amostras, impedir a

fiscalizagdo dos requisitos objetivos impostos pelos demais licitantes seria uma afronta direta aos

principios basilares que norteiam a licitagao.

Ademais, ndo se mostra razoavel, a pretexto de se buscar a celeridade do procedimento,

ignorar diligéncia que garante os demais principios licitatorios. Vejamos como trata a doutrina:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12349.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12349.htm#art1
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Ponderando-se os valores envolvidos, isto ¢, celeridade e pleno atendimento da necessidade
da Administragdo, a ser obtido também por meio da apresentacdo de amostra, a conclusdo a
que se chega ¢ que mesmo no pregdo eletronico, se essencial a aferi¢do da compatibilidade
entre o objeto ofertado e aquele pretendido pela Administracdo, a amostra deverd ser
exigida. E que, a despeito do objetivo de celeridade, o principal valor a ser tutelado na
contratagdo publica € o atendimento da necessidade.

..

Assim, a despeito da eventual perda de celeridade no curso do procedimento do pregdo
eletronico, tem prevalecido o entendimento de que esta consequéncia ¢ justificavel ante o
ganho de qualidade na identificagdo da solugdo proporcionada pela exigéncia de amostras.”

Diante do exposto, OPINO pelo deferimento do prazo de 05 (cinco) dias tteis a contar da
disponibilizagdo das amostras da licitante vencedora para a recorrente, com supervisdo da comissao
técnica, para que apresente o que entender de direito.

Dos demais requisitos da fase externa

No que diz respeito a deflagragdo da licitagdo, observe-se, de antemdo, que houve
disponibilizagdo do Edital com observancia do prazo minimo de oito dias uteis para a apresentagao
das propostas (Art. 4°, IV eV, da Lei n° 10.520/2005).

A publicacao do aviso de edital ocorreu, aparentemente, apenas no DJe e em meio digital,
em data posterior ao encerramento da vigéncia da Medida Provisoria n® 896/2019 (que ja tinha sua
eficacia suspensa por medida cautelar conferida na ADI 6.229), mas este fato ndo prejudica a
higidez do procedimento. A referida medida provisoria havia dado nova redagdo ao art. 4°, I, da Lei
n°® 10.520/2002 (que trata da modalidade pregdo), eliminando a mencao a publicagdo do aviso em
jornal de grande circulacdo. Ocorre que a redacdo origindria do dispositivo, restabelecida com o
esgotamento da MP, prevé que a publicacdo em jornal de grande circulagdo podera ocorrer, em
conforme o vulto da licitacdo, e nos termos do regulamento.

Em paralelo, o art. 2°, §1° estabelece que a licitagdo na modalidade pregdo através de meios
eletronicos observaré os termos de regulamentacdo especifica. Portanto, a regra sobre a publicagdo
do aviso em jornais deve ser buscada no regulamento da modalidade, conforme delegacdo contida
na lei. Dito isso, tem-se que nem o Decreto Federal n° 10.024/2019 nem o Decreto Estadual n°
68.118/2019, que tratam do pregdo eletronico em seus respectivos ambitos, previram a necessidade
de publicagdo do edital em outros meios além do diario oficial e do sitio da entidade promotora ou

do provedor do sistema eletronico. Logo, € regular o meio de publicagdo tnico utilizado no presente

“Disponivel pelo link: <A exigéncia de amostra no pregio eletrénico | Blog da Zénite (zenite.blog.br) > Acessado em
08/06/2023.


https://zenite.blog.br/a-exigencia-de-amostra-no-pregao-eletronico/?doing_wp_cron=1686223643.1055240631103515625000
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caso. Em sendo assim, houve divulgacio do certame de modo compativel com a legislacio em
vigor.

Da analise dos autos, ¢ possivel vislumbrar que a fase externa da licitagdo foi formalmente
regular, eis que atendeu ao rito imposto pela legislagdo de regéncia, com abertura das propostas
seguida da etapa de lances pelo modo de disputa aberto e fechado e, finalmente, exame do
conteudo da proposta e da documentacio de habilitacido, resultando vencedoras, ao final, as
empresas indicadas na informag¢do do pregoeiro, cujas propostas consolidadas e documentagdes de
habilita¢do integram o feito nos anexos identificados no despacho final daquele agente, que, em
aten¢do aos encargos impostos pelo Decreto 10.024/2020, declara os respectivos arrematantes
dos lotes licitados, anexando os relatorios das disputas.

Demais disso, tem-se que dos autos constam os documentos listados no art. 8 do Decreto
Federal n°® 10.024/2019, relacionados a fase externa do certame e oportunos até este momento.

Por todo o exposto, OPINO pelo NAO acolhimento do recurso no tocante as alegacoes
de preenchimento dos requisitos técnicos exigidos no Termo de Referéncia.

Entretanto, em virtude dos principios da publicidade, transparéncia e do melhor interesse

publico, DEFIRO o prazo de 05 (cinco) dias uteis para o recorrente a contar da

disponibilizacio das amostras da licitante vencedora, com supervisio da comissdo técnica,

para que apresente o que entender de direito.

E havendo fatos novos trazidos pela recorrente, encaminhe-se os autos ao DCA para
manifestacio e voltem os autos para analise desta Procuradoria.

Nao sendo este o caso, conclui-se que o procedimento administrativo esta revestido das
formalidades legais, razio pela qual OPINA-SE pela homologacio do Pregio Eletronico n°
03/2023, a fim as empresas vencedoras sejam convocadas para assinarem a respectiva Ata de
Registro de Precos, no prazo e nas condicées estabelecidos no instrumento convocatorio,
conforme art. 12 do Decreto Estadual n° 68.120/2019.

Encaminhe-se os autos ao DCA e ap6s, remetam-se os autos a superior consideracdo do
Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas.

E o parecer.

Maceio/AL, 14 de junho de 2023
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