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A
ILMA. SRA. PREGOEIRA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS

REF.: RECURSO APRESENTADO PELA TIM S/A
ATA DE REALIZACAO DO PREGAO ELETRONICO N° 007/2020

CLARO S.A., sociedade por acbes com Sede Social localizada a Rua Henri
Dunant, n° 780, Torres A e B, Bairro Santo Amaro, CEP 04.709-110, na Cidade e Estado
de S&o Paulo, inscrita no CNPJ sob o n° 40.432.544/0001-47, de NIRE/JUCESP de n°
35.300.145.801, doravante denominada simplesmente CLARO, vem, respeitosamente,
por seus procuradores signatarios qualificados nos autos do processo, a presenca de
V.Sa., com fulcro no Edital de Licitacdo em epigrafe, na Lei Federal n® 10.520/02, inciso
XVIII, artigo 4°, e no artigo 109, 8§ 3°, da Lei Federal n°® 8.666/93:

— CONTRARRAZOES -

Face ao recurso administrativo apresentado pela empresa TIM S/A, de acordo

com os fatos e fundamentos a seguir demonstrados.
| - DOS FATOS

A licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para prestacao
de servicos de telecomunicacdes regido pela ANATEL, conforme disposto em seu

instrumento convocatorio:

1.1 O objeto deste certame consiste na contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de SERVICOS DE TELEFONIA MOVEL
PESSOAL SMP E SERVICOS DE COMUNICACAO MULTIMIDIA SCM,
conforme especificagcdes constantes nos Anexos | e VIl deste Edital.

No dia 08 de abril de 2020 foi realizada a sessdo publica na qual a TIM
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apresentou menor proposta e foi convocada a enviar a proposta definitiva. Todavia, a
Pregoeira verificou algumas inconformidades quanto aos precos constantes da proposta
de precos e solicitou a respectiva licitante que adequasse, o que foi rechacado e imp6s a

deciséo de desclassificacdo da proposta da TIM.

Seguindo o rito, a r. Pregoeira solicitou a CLARO, empresa que apresentou
segundo menor valor na fase de lances, para que enviasse sua proposta, que foi

entregue adequadamente e aceita pela r. Pregoeira.

Todavia, a TIM interpbés Recurso Administrativo fundando suas razfes em
elementos que julga apropriado e demonstra completo desconhecimento da matéria — em

esforco de reverter sua desclassificacao.

Contudo, cabe esclarecermos que as razdes recursais da TIM mostraram-se
equivocas, inoportunas, de entendimento proprio da leitura do Edital e quedaram-se em
argumentos meramente procrastinatorios, tentando desqualificar atos da llma. Sra.
Pregoeira, na tentativa de reverter o resultado — e mesmo porque a TIM prende-se em

contexto ja esgotado e sem qualquer presuncao de validade legal.
Il - DO DIREITO

Inicialmente, cabe destacar que a Proposta de Precos da TIM foi corretamente
desclassificada por completa desconexao com a realidade do mercado de telefonia e com
os ditames editalicios e deve ter sua desclassificagdo mantida como passaremos a
demonstrar. Assim como a classificacdo da proposta da CLARO por atender todos os

ditames estabelecidos no instrumento convocatorio.

Em resumo, afirmou a TIM que a decisdo desta r. Pregoeira é ilegal, por ndo
conter fundamentacdo, desarrazoada, j& que os valores de referéncia que s6 foram
disponibilizados na fase de negociacdo e cominou, supostamente, na impossibilidade de
apresentacdo de nova proposta e a Proposta de Precos da CLARO contem itens com

valores acima do estabelecido e por ndo informar o modelo dos aparelhos.
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Inicialmente, cabe esclarecer que todas as razdes recursais sdo precéarias e ndo

deve ter seu desfecho senédo o de completa improcedéncia!

A alegacéo de auséncia de fundamentacédo da decisdo desta r. Pregoeira merece
ser rechagada visto que claramente possui fundamentacéo, ainda que, no entendimento

da TIM, pudesse ndo ser a mais correta!

De fato, todas as decisdes, sejam elas administrativas ou judiciais, necessitam de
fundamentagéo que nada mais é do que as razdes e motivos legitimos para substanciar a
mesma. Tal entendimento é deveras sedimentado em toda a comunidade juridica e

especialmente estabelecido em diversos diplomas legais como ilustrado a seguir:

Todas as decisdes proferidas por autoridades administrativas ou entdo por
membros do Poder Judiciario possuem, no aspecto da fundamentagdo, um
ponto em comum: ndo ha discricionariedade, mas sim, obrigatoriedade, sob
pena de sua nulidade de pleno direito.

Ao mencionar a seara administrativa e 0s seus processos, deve-se ter em
mente que ao final sempre exsurgird um ato administrativo, o qual pode ou nao
imputar uma penalidade. A imputacdo de sancdo, seja ela de qualquer
natureza (adverténcia, multa, etc.), ser& sempre acompanhada dos seus
pressupostos de fato e de direito que a autorizaram. Em outras palavras,
sempre estara acompanhada da devida fundamentacéo.

A conclusédo extraida acima, decorre de inUmeras disposi¢fes legais, citando-
se aqui a titulo de exemplo: arts. 1°, 37, caput, e 93, incisos IX e X, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 88; art. 2° da Lei Federal n°®
9.784/99; art. 111 da Constituicdo Estadual de Sdo Paulo e; art. 3°, inciso |,
alinea “a” e “b”, da Portaria Procon n°® 45/2015.1

Assim, a decisdo desta r. Pregoeira foi devidamente fundamentada seja com
razbes de fato seja com de direito uma vez que informou claramente qual o
descumprimento da Proposta de Precos elaborada pela TIM. Como é sabido, a mesma
apresentou valores muito acima do aceitdvel pelo Tribunal que constava no valor de

referéncia.

1 http://www.tostoadv.com/obrigatoriedade-da-fundamentacao-nas-decisoes-judiciais-e-decisoes-

administrativas/ Acesso em 26/03/2020
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Ao contrario do que alega a TIM, a r. Pregoeira solicitou que os valores referentes
ao item 05 (gestor Online) da sua proposta fossem adequados, porém a mesma nao
aceitou e por esse motivo aquela foi desclassificada.

Cabe destacar que a r. Pregoeira entendeu se esta a melhor decisdo a fim de
evitar que houvesse o “jogo de planilhas” amplamente conhecido e repudiado pelos
orgaos legiferastes e pelo judiciario uma vez que a TIM concentrou toda a receita nos
itens de 01 ao 05 fazendo com que os demais itens fossem de valor R$ 0,00 (zero reais),
inclusive nos itens de 08 a 15 que fazem referéncia aos pacotes internacionais 0s quais

possuem custos e tarifas especificas com empresas parceiras nos paises de destino.

Aqui ndo se pretende aduzir que “zerar” algum item fosse violagédo ao instrumento
convocatorio, o que de fato ndo € como informado pela TIM em sua peca recursal, mas
sim chamar a atencado para o “jogo de planilhas” utilizado pela mesma, aqui sim uma
verdadeira violacdo aos principios licitatorios e legais e grandemente reprimido pela

doutrina e jurisprudéncia patria.

Assim, a deciséo da r. Pregoeira foi condizente com o constante no item 8.1.1,
alinea “b” do edital o qual estabelece que serd desclassificada a proposta que

apresentar valor excessivo, vejamos:

8.1.1 Analisadas as propostas, serdo desclassificadas as que:

b) apresentarem precos excessivos ou manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a demonstrar sua viabilidade por meio
de documentacdo que comprove que 0S custos sdo coerentes com os de
mercado; (grifamos)

Alega, ainda, que o valor global s6 foi divulgado pelo Tribunal quando do contato

posterior a fase de lances e que por tal motivo ndo poderia apresentar proposta ajustada.

Novamente tal argumento se mostra completamente precario e incapaz de
modificar a sua desclassificacdo tendo em vista que a mesma teve acesso ao valor
global, ainda que em momento posterior, e lhe foi permitida pela r. Pregoeira a
adequacdo de sua proposta. Tanto é que a prépria TIM ndo aceitou a adequacgéo e impos

ar. Pregoeira a decisédo de desclassificar sua proposta!
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Noutro giro, a Recorrente alega que a Proposta de Precos da CLARO possui itens

acima dos indicados pelo Tribunal, situacdo esta que nao foi oportunizada a TIM.

N&o diferente, tal alegacdo ndo merece prosperar visto que nenhum dos valores
da proposta da CLARO estdo acima do informado pela r. Pregoeira no momento da

solicitacdo da proposta adequada via e-mail.

Boatarde, Sliggw Precizamos da proposta ajustada dentro do estimade, inclusive os valores
mdrnduahzades, conforme os valores mésamoeos abao transcritos:

1.EF 4676400/ 2 RE 14265720/ 3 RF 1.918,80 /4 R 251.820,00/ 5. RF 17.964,00
{6 R§ 104.400,00 /7. RE 21.240,00/ 8. BF 300,00 /5. BF 300,00/ 10. BE 300,00/ 11.
EE 200,00/ 12 EE5988,00/ 13 EE 5988000/ 14, EE 14,364,004 15. B¥ 14.364,00.

Se analisarmos mais detidamente os valores é possivel constatar que o somatorio
dos itens de 01 a 05, que sdo os custos fixo mensais, o da CLARO ficou em R$
22.820,80 (vinte e dois mil oitocentos e vinte reais e oitenta centavos) enquanto 0s
mesmos itens na TIM totalizam o valor de R$ 23.700,00 (vinte e trés mil e setecentos

reais) devido a concentracdo nesses itens.

Pela leitura desses dados é perfeitamente aceitavel constatar que na pratica o
Tribunal ter& uma economia com 0s servi¢os orgados uma vez que os mais utilizados e
fixos possuem valor inferior da proposta da CLARO.

Ja em relacdo a suposta violagéo do item 3.6 do Termo de Referéncia por ndo
informar os modelos de aparelhos que serdo entregues em comodato, aduzimos que tal

item n&o estabelece a obrigatoriedade como tenta induzir a Recorrente, vejamos:

3.6. RECEBIMENTO DOS APARELHOS EM COMODATO

3.6.1. Os aparelhos (smartphones) serdo recusados pelo Tribunal de Justica
nas seguintes condicdes:

3.6.2. Caso tenha sido entregue com as especificacdes técnicas diferentes das
contidas no edital, seus anexos ou da proposta;

3.6.3. Caso apresente defeitos em qualquer de suas partes ou componentes,
durante os testes de conformidade e verificagao.
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Em momento algum o item acima, tampouco o edital, estabelecem a obrigag&o de

informar na Proposta de Pre¢cos o modelo dos aparelhos!

Ainda assim, apesar de nao constar essa descricdo na proposta final anexada, a
CLARO informou a marca e modelo dos aparelhos no proprio portal do Banco do Brasil

onde ocorreu o pregdo antes do inicio do processo como previsto, vejamos:

5.3.2 A licitante, ao inserir sua proposta, DEVERA informar no campo
“Informacdes Adicionais”, exclusivamente, o seguinte:

a) A marca ou o fabricante de cada item cotado, se for o caso, observadas as
exigéncias especificadas no Edital e seus Anexos. Havendo modelo/referéncia
este podera ser indicado pelo licitante nesse mesmo campo.

Veja que a exigéncia se restringe apenas a fase de langamento da proposta no

portal eletrdnico e ndo se refere a proposta definitiva enviada ap6s eventuais ajustes.

Dessa forma fica evidente que as razdes da TIM sdo meramente protelatérias e

tém o intuito de tumultuar o procedimento, j& que contrariam a realidade fética.

Seguindo, a realizacéo de diligéncia € uma FACULDADE da Pregoeira garantido

no instrumento convocatorio, vejamos:

5.10 Havendo divergéncias entre as informagfes constantes nos campos
“Condigdes do Proponente”, nas “Informagdes Adicionais” e as informadas nos
“Anexos da Proposta Eletrénica e documentos de habilitacdo”, é facultada a
realizac&o de diligéncias pelo (a) pregoeiro (a), ndo podendo haver, entretanto,
alteracdo da marca e modelo e/ou referéncia informada, prevalecendo aquelas
inseridas nas “Condi¢des do Proponente” e/ou “Informagdes Adicionais”.

O objetivo é dirimir alguma duvida, esclarecer algum ponto ou complementar a
instrugdo processual. Por conseguinte, ndo serd necessdria caso tais hipéteses nao
esteja presentes no processo licitatorio, exatamente como no presente caso. Pois como
bem exposto em sua deciséo, a r. Pregoeira ndo pode desconsiderar a recusa da TIM em
realizar os ajustes solicitados a fim de se enquadrar nos preceitos estabelecidos, o que

torna a diligéncia completamente desnecessaria!

Assim, fica evidente que o Recurso da Recorrente € totalmente descabido e tem o
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intuito meramente procrastinatorio. Assim como um ato de completo desespero para
conseguir fornecer seus servicos uma vez que nenhuma irregularidade foi perpetrada,

tampouco houve qualquer violagdo a qualquer principio licitatorio.

Sendo assim, o Recurso da TIM deve ser julgado improcedente.

Pelo exposto, requeremos a manutencao incélume da deciséo recorrida pela TIM
mantendo a sua desclassificaco e classificacdo da CLARO uma vez que aquela atendeu

toda a legislacao péatria!

[l - DO PEDIDO

Em face do exposto, vém a CLARO reiterar os termos acima expostos, bem como
a normativa vigente acerca do servico de telecomunicacdes (Resolu¢gdes ANATEL n°
477/2007) e da legislacdo pertinente, Lei Federal n°® 9.472/97, Lei Federal n® 8.666/93, de
forma a ndo se acolher as solicitagbes da TIM, que demonstra completo desamparo
guanto a legalidade e fundamentacdo, e tem o intuito apenas de procrastinar o
procedimento licitatorio.
Termos em que

Pede deferimento.

Macei6/AL, 28 de abril de 2020.

DANNEMANN SH MSEN

ADVOGADOS
m«'&?cmm CARVAL HO

OARVRJ 163,022

F: 049.293.094-50

7


http://www.claro.com.br/

