A SUA EXCELENCIA O SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO -DE ALAGOAS, por intermédio da conceituada
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DESTE EGREGIO TRIBUNAL,

Processo n° 03958-1.2013.001
Concorréncia n® 001/2015
Objeto: Contrarrazoes

SIX PROPAGANDA LTDA., ja devidamente qualificada
nos autos do procedimento licitatério em apregco, vem, tempestivamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, com supedaneo no art. 109 da Lei Federal n°
8.666/93 c/c o item 12 do ato convocatério, apresentar as CONTRARRAZOES
em Recurso Administrativo, interpostos pelas licitantes CLORUS
COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA. e TAL PROPAGANDA E
COMUNICAGAO LTDA., pelos fatos e razdes expostos nos memoriais, em

anexo, para ao final requerer:
Nestes termos, pede deferimento.

Maceio, 26 de fevereiro de 2016.

/ AT S
AIex-Sand Agra Villanova

LSIX PRO@AGANDA LTDA.
/-



A SUA EXCELENCIA O SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALGOAS,

Processo n® 03958-1.2013.001
Concorréncia n° 001/2015

DAS CONTRARRAZOES

Presidente,

Data maxima venia, em que pesem 0Ss argumentos
expendidos pelas Recorrentes, em suas pegas recursais bem elaboradas, os
mesmos ndo merecem medrar, eis que destituidos de quaisquer fundamentos
faticos e juridicos, REVESTINDO-SE DE CARATER _MERAMENTE
PROTELATORIO, que a seguir serdo delineados.

| — DA TEMPESTIVIDADE

Ab initio, ressalta-se que o presente petitorio cumpre o
requisito da tempestividade, considerando que os Recursos manejados pelas
Recorrentes foram publicados no dia 19/02/2016 (sexta-feira), iniciando o prazo
para impugnagdo no dia 22/02/2016 (segunda-feira), com termo final para
atravessar as Contrarrazoes o dia 26/02/2016 (sexta-feira), assim atendendo o
lapso temporal disposto no item 12 do edital e no art. 109 da Lei Federal n°
8.666/93.



Logo, demonstrado estd a fempestividade das
Contrarrazdes.

Il — SINTESE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

CLORUS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.

Afirma que houve apenas divulgagdo das notas, sem
que fosse apresentado aos licitantes as justificativas técnicas para tal distribuigao.

Aduz que o julgamento objetivo veda a obscuridade
das conclusdes dos membros julgadores das propostas.

Assevera que no quesito Capacidade de Atendimento €
absurda a lacuna entre os 15 (quinze) pontos conferidos as Agéncias Um e SIX, e
os 10 (dez) conferidos a CLORUS, porque as propostas apresentadas por ambas
as empresas de nota maxima sdo dispares entre si, demonstrando, a primeira, ter

uma estrutura muito maior que a segunda.

Ressalta que atende o Estado de Alagoas que é o
maior cliente do préprio Estado.

Indaga como poderia ter a agéncia que atende o maior
cliente do Estado de Alagoas pontuagdo tdo inferior em “Capacidade de
Atendimento™?

Por fim, requer que este 6rgao julgador determine a
Subcomissdo Técnica que apresente justificativa dos pontos atribuidos a cada
uma das concorrentes, caso-a-caso, a fim de que lhes possa garantir o direito a
ampla defesa, contraditério e recurso, e, ainda, a retificacdo da média geral
atribuida a Licitante 01 — Agéncia Um — de 35 (trinta e cinco) para 34,66 (trinta e

quatro inteiros e sessenta e seis centésimos).
TAL PROPAGANDA E COMUNICAGAO LTDA.

Alega que de maneira nenhuma foram apresentados os
fundamentos/justificativas que levaram os membros da Comissdo Técnica a
atribuirem suas notas, o que viola ndo somente os principios inerentes ao
Procedimento Licitatério, como também fragiliza a regularidade e lisura da

Concorréncia.



Declara que € imprescindivel a divulgagdo das justificativas para
cada nota atribuida a cada quesito, sob pena de infringir frontalmente as regras e
principios da Administragdo Publica. Junto ao recurso foi anexado justificativas de
uma outra licitagdo (Prefeitura de Maceid), mas o objetivo desses anexos ndo

foram informados.

Ao final, requer a divulgagdo das justificativas
individualizadas para cada quesito julgado, podendo a Subcomiss&o, rever, para
mais, a pontuagao anteriormente atribuida.

E o relato em apertada sintese.

Il — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

DOS EQUIVOCOS DA RECORRENTE CLORUS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA.

Em primeiro lugar, no tocante a argumentagdo de que a
Agéncia Um tem uma estrutura muito maior que a Six Propaganda, ora Recorrida,
e obteve pontuagéo idéntica no quesito Capacidade de Atendimento, é de bom
alvitre realgar que a primeira apresentou a totalidade da sua estrutura, composta
da sede localizada em Recife e a filial em Maceid, quando na verdade a estrutura
que atenderia o Tribunal de Justica, por questdes de logistica, seria a filial de
Maceio, uma vez que possui sede e equipe nos setores de atendimento, midia,
produgdo, criagao, planejamento e administrativo.

Desse modo, tomando como premissa o fato de que a
filial de Maceio realizaria as atividades inerentes ao objeto contratado, certamente
a estrutura apresentada pela Recorrida ndo fica aquém, porque nao dizer,
inclusive, trata-se de uma -estrutura consolidada na &rea da publicidade e
congéneres, pois, esta € uma agéncia que possui 28 (vinte e oito) anos existéncia
no mercado e 11 (onze) profissionais qualificados, atendendo de forma zelosa,
eficiente e aconchegante seus clientes.

Sob outro &ngulo, resta cristalino que a avaliagdo da
Capacidade de Atendimento da recorrente Clorus Comunicagdo Integrada Ltda.,
restou prejudicada, pelo fato de ndo ter apresentado as instalagbes e a estrutura
fisica, conforme determina o subitem 6.3., inc. Ill do edital, limitando-se, apenas, a
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listar os itens de recursos materiais que seriam colocados a disposicdo para

possivel execucdo do contrato.

Em alus&o a recorrente Clorus Comunicagio Integrada
Ltda. ndo receber a pontuagéo que acredita justa, em face de possuir o Estado de
Alagoas como cliente, tal concatenagdo nio é absoluta e muito menos merece
prosperar, pois, apesar do porte do cliente, diga-se de passagem, ndo é critério
uUnico, o quesito tempo de relagdo cliente X agéncia deve ser considerado,
conforme leciona o instrumento convocatério, assim, a titulo ilustrativo, a
Recorrida possui relagdo comercial de 18 (dezoito) anos com o Maceié Shopping
(quando ainda se chamava Iguatemi) e 23 (vinte e trés) anos com a Usina
Coruripe dentre outros clientes listados. Além do mais, vale frisar, que a Clorus
nd@o € a unica agéncia contradada pelo Estado de Alagoas, esta conta é repartida

com outras 04 (quatro) empresas.

Portando, sem sombras de duvidas, a Subcomisséo
Tecnica laborou com maestria, levando em consideragéo todas as circunstancias
que envolvem a execugdo dos servicos em cotejo com a peculiaridade

relacionada com a qualificagdo técnica das licitantes participantes do certame.

DOS POSSIVEIS ViCIOS FORMAIS DO EDITAL. AUSENCIA DE PREJUIZO AO
CERTAME LICITATORIO. EXCESSO DE FORMALISMO.

Tecidas as premissas iniciais necessarias a
compreensdo do tema guerreado pelas Recorrentes, impde-se averiguar os
lastros normativos sobre os quais incidira o caso concreto, a fim de ratificar que o
julgamento da Subcomiss&o Técnica foi 0 mais adequado juridicamente.

E cedigo, que o objetivo primacial da licitacsio & a
selecao da proposta mais vantajosa a Administragdo por meio de um
procedimento que assegure condi¢des isondmicas de participagio a todos que
preencham os requisitos no instrumento de convocagzo, consoante os postulados
estabelecidos no art. 3° da Lei Federal n°. 8.666/93.

Lastreada na ideia de competitividade, tal procedimento
traz em sim mesmo a necessidade de formalizagdo de todos os atos
sequenciados e concatenados aos fins almejados pela Administragdo, razo pela



qual tem como um de seus nortes o principio do formalismo, como nos adverte o
festejado doutrinador Hely Lopes Meirelles, note:

*0 principio do procedimento formal é o que impge a vinculagdo da licitagdo as prescrigbes
legais que a regem em todos os seus atos e fases. Essas prescricbes decorrem ndo sé da
lei mas, também do regufamento, do cademo de obrigagbes e até do préprio edital ou
convite, que complementa as normas supenores, tendo em vista a licitagdo a que se refere
{Lei n°, 8.666/93, art. 4°).

{Direito Administrativo Brasileiro. 28 Ed. Sao Paulo. Malheiros, 2003. p. 264/265)

A formalizagdo dos atos inerentes ao procedimento
licitatorio se mostra antes como uma garantia de lisura do que propriamente mera
burocracia, na medida em que assegura condi¢gdes de igualdade entre os
participantes e permite um maior controle dos atos praticados pela Administracao.

De outro norte, ndo se pode tomar os meios pelos fins,

muito menos tornar a licitacdo em um processo burocratico em si mesmo, pois

assim estaria a desatender ao proprio interesse publico, prejudicando a

competitividade em prol de aspectos estritamente formais.

Neste interim, esclarecedora € a ligdo de Celso Antdnio

Bandeira de Mello a respeito do principio do julgamento objetivo:

“O principio do julgamento objetivo almeja, como é evidente, impedir que a licitagdo seja
decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressbes pessoais dos membros
da comissao julgadora. Esta preocupacgéo esta enfatizada no art. 45 da lei.

Cumpre reconhecer, eniretanto, que a objetividade absoluta s6 se pode garantir
previamente nos certames decididos unicamente pelo prego. Quando entram em
causa a qualidade, técnica, rendimento, - muitas vezes indispensdveis para aferi¢ao
das propostas -, nem sempre sera possivel atingir-se o ideal da objetividade extrema,
pois, quando bens e servigos sdo fortemente aparentados nestes alributos, a primazia de
um e de outro depende de apreciagbes iredutiveis a um plano excludente de opinibes
pessoais.”

(MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 510)

(grifei)

No caso em analise, percebe-se que a “suposta”
irregularidade apontada pelas Recorrentes, no que diz respeito a auséncia de
justificativas das notas atribuidas nas propostas técnicas das licitantes
participantes do certame em tela, ndo trazem qualquer prejuizo & competitividade
ou ofendem a isonomia entre os licitantes, motivo pelo qual deve ser aplicado o
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primado “pas de nullit¢ sans grief’, onde somente devem ser invalidados 0s atos
administrativos capazes de vulnerar de forma incisiva valores maiores do

ordenamento ou aqueles que acarretam algum prejuizo aos participantes.

E que ndo se deve perder de vista o intuito que os
institutos e procedimento juridicos foram criados para alcangar; isso porque,
considerando que as normas juridicas licitatérios de habilitagdo buscam averiguar,
exatamente, a idoneidade e capacidade dos licitantes, uma vez cumprida tal
diligéncia, sobretudo considerando o conteddo das informagSes que s&o
aduzidas, quaisquer exigéncias que ultrapassem esta orbita beiram o formalismo
exarcebado em detrimento da instrumentalidade das formas.

Frisa-se, ainda, que a argumentagédo apresentada em
sentido contrario pelas Recorrentes, qual seja, necessidade de justificativas
circunstanciadas (caso-a-caso), se afastam do conteudo normativo que a
instrumentalidade das formas procura imprimir, sem, contudo, colaborar com
qualquer tipo de prejuizo, o que nédo se vislumbrou nos fatos contidos neste

procedimento licitatorio em analise.

Dessa forma, amparada nesse posicionamento
abalizado na melhor doutrina, ha que se esclarecer, quanto a alegagao da
necessidade de justificativa para cada quesito julgado, que o produto do trabalho
da Subcomissdo atende perfeitamente as exigéncias do edital e da legislagao

pertinente a espécie, assim, ndo ha como assistir razdo as Recorrentes.

Diz-se isso porque as Recorrentes ndo se

desincumbiram de seu 6nus de apontar, especifica e detalhadamente, que ponto

ou trecho do instrumento convocatdrio apresenta-se destituido de clareza e

objetividade capazes de inviabilizar um julgamento obijetivo efou deferir aos

licitantes previsibilidade quanto aos critérios a serem adotados pela Subcomissdo

Técnica quando da analise técnica das propostas.

Por estas razbes, merece ser mantido o julgamento da
Subcomissdo Técnica, posto que as manifestagdes de seus integrantes (corpo

técnico) ndo contraditam os postulados normativos da Lei de Licitagoes.



SUBJETIVISMO NA ESCOLHA DOS CRITERIOS AVALIATIVOS DAS
PROPOSTAS TECNICAS. INEXISTENCIA DE MANIFESTACAO SUBJETIVA
PASSIVEL DE MACULAR O CERTAME LICITATORIO.

Outra questdo de ordem a ser ventilada nesse instante,
diz respeito ao fato das Recorrentes manifestarem que o edital ndo delimitou as
balizas objetivas para redugdo/acréscimos de pontos nos quesitos da proposta
técnica. Situagao que reflete na “suposta” auséncia de justificativas das notas

atribuidas as propostas técnicas das licitantes.

Nessa senda, tal matéria deveria ter sido discutida

oportunamente, quando da publicacdo do edital, caso as empresas interessadas

verificassem algum vicio nos critérios de pontuacdo (balizas para

reducao/acréscimo de pontos), a via adequada seria impugnar o ato convocatdrio,

conforme estabelece seu item 4, como nao ocorreu encontra-se preciuso o tema,

ao contrario de nesse instante, em que o certame encontra-se em andamento,
suscitar o assunto, diga-se de passagem, ftipico ato de desespero das
Recorrentes, as quais nao se contentaram com a pontuacdao obtida. Deve-se
gizar, nada obstante isto, que tal alegacédo encontra-se desprovida de sustento
juridico, haja vista inexistir a influéncia de uma manifestacao subjetiva nos
critérios de julgamento de propostas eleitos pelo edital, suscetivel de acarretar

nulidade a licitagao em deslinde.

Portanto, pautando-se o julgamento do presente
procedimento licitatério nao apenas pelo prego, mas também por razdes de ordem
técnica, afigura-se impossivel uma analise literal da proposta ausente de qualquer
grau de subjetividade, até porque a dimens&o subjetiva da Subcomissao Técnica
ndo se desgarrou de sua condi¢do humana, como também do agente publico que
elegeu os critérios que iriam servir para avaliagdo das propostas técnicas. Logo,
tfal realidade ocorreu de forma nao prejudicial ao certame ou aos licitantes
participantes.

A titulo ilustrativo, insta pontuar que a subijetividade é

intrinseca ao ser humano, de modo gue afigura-se impossivel, no caso em tela,

despir a Subcomissdo Técnica de qualquer possibilidade de proferir, dentro dos
8
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limites permitidos pelo instrumento convocatério, uma apreciacdo pautada

também em percepcdes que lhe sdo afetas, fundadas em seu conhecimento

técnico e experiéncia profissional angariado ao longo de anos.

Ademais, considerando que a subjetividade € uma
condicao intrinseca ao agente publico, pessoa humana por natureza, dotado de
infinitas idiossincrasias, que a particulariza como ente singular; urge perquirir
sobre qual dimensdo deste campo subjetivo, caso manifestada, poderia
comprometer de vicios um certame licitatorio, fendmeno este que ndo ocorreu na
situagdo em apreco.

Assim, os critérios adotados, certamente, passaram por
uma elei¢gdo subjetiva, entretanto os pontos avaliativos dispostos no edital se
encontram em consonancia com o objetivo do certame, inexistindo quaisquer
desmandos ou arbitrariedades.

O “suposto” subjetivismo/discricionariedade dos
membros da Subcomissao em n&o apresentar minuciosamente as justificativas
das notas atribuidas, como citado pelas Recorrentes, nao significa presenca de
prejuizo ao procedimento licitatorio, porque a parcela subjetiva que aparece nos
critérios se conforma com os fundamentos legais do direito administrativo, posto
gue ndo violam quaisquer postulados normativos.

Desse modo, em atengcdo ao que fora abordado, resta
evidenciado que a margem de subjetividade no julgamento da Subcomisséao,
porquanto condigdo inarredavel ao individuo, ndo deve ser negada, haja vista que

o animus do ser humano é o que lhe imprime vida e existéncia; todavia, a saida

enconfrada para compatibilizar tal caractere com a objetividade insculpida nos fins

legais é fazer com que a conduta do agente publico seja moldada a finalidade gque

prevé a lei, fato que ndo deixou de existir na situacdo em testilha, uma vez que

prejuizo algum ocorre no procedimento em comento.

Apenas para arrematar, vislumbra-se que a forma com
sobreveio o julgamento da Subcomissdo Técnica milita em favor da eficiéncia
inseparavel a gestao dos recursos publicos. Afinal, impossivel transportar para

o papel percepc¢des que apenas os profissionais sao capazes de perceber.

¥
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IV) DOS REQUERIMENTOS

Posto isso, reportando-se a todos os argumentos

expendidos na presente pe¢a, ESPERA a Recorrida o seguinte:

a) NEGAR PROVIMENTO aos recursos administrativos interpostos

pelas Recorrentes, mantendo incélume o resultado do julgamento da

Subcomissdo Técnica, devido ao cumprimento de todas as disposigdes
editalicias, por ser medida de direito e estara praticando a mais pura e lidima
JUSTICA!

Nestes termos, pede deferimento.

Maceid, 26 de fevereiro de 2016.

YA
Alex-Sander Adra Villanova
SIX(;PROPAGANDA LTDA.
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