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Ilustrissima Senhora Pregoeira do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas.

Ref. Pregao Eletronico n° 050/2016.

J.L DINIZ E CIA LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 24.503.070/0001-
13, com sede na Rua Marcos Tomazini, n® 157, na cidade de
Londrina-PR, vem, respeitosa e tempestivamente, perante Vossa
Senhoria, com fundamento no disposto pelo artigo 4°, XVIII, da
Lei n° 10.520/02, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face
da decis&o que declarou vencedora dos Grupos I e II do certame
a empresa SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA - EPP (CNPJ:03.874.953/0001-77), o
qual, apds a regular atribuigdo de efeito suspensivo, espera

seja provido para o fim de RECONSIDERAR e/ou REFORMAR a

referida decis&o, ou ainda, em caso de negativa, seja
encaminhado a autoridade superior para apreciacdo, das razdes

recursais adiante aduzidas:
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1.
DOS FATOS.

A decisdo recorrida declarou vencedora
dos Grupos I e II do certame a proposta realizada pela empresa
SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA - EPP.

Todavia, sempre com o mais elevado
respeito, a decisdo recorrida deve ser reformada para o fim de
declarar a desclassificacdo da empresa SIERDOVSKI & SIERDOVSKI
LTDA - EPP, em face da ocorréncia de duas irregularidades
absolutamente insanaveis, «quais sejam: (i) wutilizagdo de
programa robd para dar os lances, o que é considerado ilicito
pelo Tribunal de Contas da Unido; e, (ii) ndo atendimento a
exigéncia contidas no Grupo I do edital, haja vista que a
proposta que apresentou ndo consta alguns dos equipamentos

exigidos.

2.
DAS RAZOES DE RECURSO.

2.1. DA UTILIZACAO DE PROGRAMA ROBO
PARA DAR OS LANCES.

Durante o) certame, foi possivel
constatar que a empresa vencedora fez uso de “3929”, haja
vista que as suas propostas foram feitas de forma constante, em fragcdo de
segundos, com diferengas minimas de valores, logo apés os lances dos demais
competidores.
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se verificar que a empresa arrematante deu os seus lances, do

Ao analisar a disputa do GRUPO I, pode-

inicio ao fim, com a diferenga de exatamente R$ 1,00 (um real)

a menos que as propostas anteriores.

Ndo bastasse isso, ainda na disputa do
GRUPO I, pode-se verificar que a empresa arrematante deu os
seus lances menos de 1 (um) segundo apds as propostas

anteriores.

Por sua vez, na disputa do GRUPO 2,
pode-se verificar que a empresa arrematante sempre cobria os
lances anteriores deu os seus lances, também do inicio ao fim,
com uma diferenca de exatos R$ 5,00 (cinco reais) a menos que
os lances anteriores, sendo que até os centavos dos lances da
empresa arrematante sdo idénticos aos do lance anterior.

Cumpre destacar que, também na disputa
do GRUPO II, pode-se verificar que a empresa arrematante deu
0os seus lances menos de 1 (um) segundo apds as propostas

anteriores, conforme reprodugdo adiante:

Grupo 2

26 12/09/2016 10:54:52:350 R$ 209.400,11 J.LDINIZ & CIALTDA - ME

27 12/09/2016 10:54:53:197 R$209.395,11 SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA
28 12/09/2016 10:55:14:530 R$ 208.500,66 J.L DINIZ & CIALTDA - ME

29 12/09/2016 10:55:15:370 R$ 208.495,66 SIERDOVSKI & SIERDOVSKILTDA

Portanto, na espécie, resta inarredavel

a utilizacdo de software ROBO pela empresa vencedora, haja <;§/
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vista que nenhuma “pessoa” tem a agilidade de dar lances com
diferencas minimas de valores, depois de menos de 01 (um)

segundo apdés os lances anteriores.

Como se sabe, fazendo uso de
dispositivo denominado “ROBO”, o licitante pode inserir lances
sistematicamente com uma velocidade tal que sdo impossiveis de

serem acompanhados por qualquer presenga humana, sem permitir

a livre concorréncia de uma disputa de leildes e pregdo.

Desse modo, fazendo uso do “ROBO”, a
empresa vencedora conseguiu manter-se sempre com O Mmenor prego e,

portanto, a frente dos demais competidores.

Ocorre que, de acordo com a
Constituicdo Federal, as contratacdes da Administracdo Publica
serdo precedidas de processo de licitagdo publica que assegure

IGUALDADE DE CONDIGOES a todos os concorrentes (art 37,XX).

Portanto, a igualdade entre
concorrentes é preceito constitucional e ndo pode ser violada
pela utilizacdo de softwares de oferta de lances.

Assim a wutilizacdo de robd para dar
lances, por parte da empresa vencedora, tratou-se,
indubitavelmente, de LESAO AO PRINCIiPIO DA IGUALDADE, pois
representou uma assimetria entre os licitantes, aniquilando a

isonomia de condig¢des de concorréncia.
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Do mesmo modo, FERIU O PRINCIPIO DA

MORALIDADE, que transcende a legalidade imposta pelo
ordenamento juridico, pois, ainda que a pratica em questdo ndo
viole expressamente qualquer dispositivo legal, a sua

utilizacdo agride a finalidade constitucional da licitacéo,

enquadrados dentro de padrdes éticos e morais.

O préprio TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
considerou ilicita a utilizacdo de “robdé”, por entender que a

sua utilizacdo gera uma FORMA DESLEAL DE CONCORRENCIA entre

os participantes, conforme recomendagdes exaradas a Secretaria

de Logistica e Tecnologia da Informagao do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo (MPOG), entidade gestora do
COMPRASNET, no ambito dos Acérddos n° 1647/2010 e 2601/2011-

Plenario:

5.4.18. O uso de dispositivos de insergdo automatica de lances, por
alguns licitantes, pode comprometer a isonomia entre os
participantes do certame”.

9.1.13. No prazo de noventa dias adote meios de prover isonomia
entre os licitantes do pregdo eletrénico, em relagdo a possivel
vantagem competitiva que alguns licitantes podem obter ao utilizar
dispositivos de envio automatico de lances (robos);

9.2.1. Tao logo conclua o processo de identificagéo da alternativa
definitiva para coibir a utilizagdo de ferramenta de envio automatico
de lances nos pregdes eletronicos operacionalizados no sistema
Comprasnet, mencionado nos itens 5 e 6 da Nota Técnica
112/DLSG/SLTI/MP, dé ciéncia das respectivas conclustes e
propostas de implementagao a este Tribunal;

e
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TCU, foi editada a Instrugdao Normativa n°® 3, de 16 dezembro de
2011, pelo MINISTERIO DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO, que

Assim, em resposta as recomendacdes do

institui o intervalo minimo de 20 (vinte) segundos entre os
lances enviados pelo mesmo licitante, na fase competitiva do

pregdo eletrdnico.

Ademais, cumpre destacar que a Comissdo
de Financas e Tributagdo aprovou o PROJETO DE LEI N° 1592/2011,

que proibe o uso de “robds” nos pregdes eletrdnicos promovidos

pelo governo federal, para a compra de produtos e servicgos,
sendo prevista como pena ao infrator (i) o impedimento de
fazer contratos com a administracdo publica por dois anos, e,

(ii) detengdo de seis meses a dois anos e multa.

Logo, Sra. Pregoeira, sempre com o mais
elevado respeito, entende a Recorrente que o presente recurso
deve ser provido, para o fim de reformar a decisdo que
declarou vencedora a empresa SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA -
EPP, também em raz&o da inarreddvel utilizacdo de robd para

dar lances.

2.2. DO NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS
DO GRUPO I.

Ndo bastasse o fato de ter se utilizado
de software ROBO, né&o pode passar incdélume ao atendo crivo
dessa honrada e 1lhana Pregoeira que a proposta da empresa

vencedora, referente ao item 1 - Central telefdnica PABX, nio
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atendeu ao solicitado do edital, haja vista que na sua proposta

ndo constaram os seguintes equipamentos exigidos:

a) 16 TRONCOS ANALOGICOS;
b) MODEM PARA MANUTENGCAO REMOTA; e,
c) SUPORTE A VOIP.

Logo, Sra. Pregoeira, sempre com o mais
elevado respeito, por mais esse motivo entende a Recorrente
que o presente recurso deve ser provido, para o fim de
reformar a decisdo que declarou vencedora a empresa SIERDOVSKI
& SIERDOVSKI LTDA - EPP, também em razdo do ndo atendimento

integral do edital em sua proposta.

3.
DO PEDIDO.

Diante do exposto e por aplicacdo dos
mais salutares principios norteadores do direito e da Justica,
respeitosamente, requer se digne Vossa Senhoria em RECEBER o
presente Recurso Administrativo, dando-lhe integral PROVIMENTO, para o fim
de reformar a decisdao que declarou vencedora dos GRUPOS | ¢ Il a empresa
SIERDOVSKI & SIERDOVSKI LTDA - EPP; declarando a Recorrente vencedora

dos referidos grupos do certame, nos termos da fundamentacdo retro.
Requer, ainda, a realizagdo de provas,

em especial a oitiva de testemunhas de forma a comprovar os

fatos aduzidos, bem como a juntada de novos documentos que se
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fizerem necessarios no decorrer do processo, nos termos do

artigo 38 da Lei n® 9.784/99.

O

Termos em que

Pede deferimento.

Londrina, 28 de setembro de 2016.

¥04.503.070/0001-13"

J. L.
DINIZ & CIALTDA- EPP
RUA: MARCOS TOMAZINI, 157 SLA

COLUMBIA - CEP 86.057-060
' (43) 3026-1561 / LONDRINA - PR 3

J.L. Diniz & Cia Ltda — EPP
04.503.070/0001-13



