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DEPARTAMENTO CENTRAL DE AQUISICOES

Processo n® 00749-6.2015.001

Objeto: Contratagio de pessoa juridica para eventual elaboracio de Laudo de Avaliagio de
imdveis urbanos, em modelo completo, conforme NBR 14653 (em especial, sua parte 2, que trata
de Imoéveis Urbanos), de imdveis localizados tanto na capital como no interior do Estado, para
atendimento as necessidades administrativas deste Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

Referéncia: Recursos Administrativos e Contrarrazdes
RECORRENTE: YRM Construg¢oes LTDA - ME

RECORRIDA: CONSULTEN - Consultoria de Engenharia LTDA
Pregdo Eletronico n® 034-A/2015

DO RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa licitante YRM Construgdes LTDA - ME, em
face da decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora no certame a empresa CONSULTEN -
Consultoria de Engenharia LTDA.

Em suas razdes, alega a recorrente que a proposta da empresa CONSULTEN -
Consultoria de Engenharia LTDA seria inexequivel, considerando o quanto disposto no § 1° do art.
48 da Lei n.® 8666/93.

Alega, ainda, que a propria empresa declarada vencedora teria se manifestado no
sentido de que a primeira colocada apresentou proposta manifestamente inexequivel, sendo o
valor da mesma apenas R$ 200,00 (duzentos reais) inferior ao da proposta apresentada pela
segunda colocada, a ora declarada vencedora no certame.

Por fim, alega a recorrente que a documentagdo apresentada pela empresa
CONSULTEN - Consultoria de Engenharia LTDA conteria Certidao de Acervo Técnico relativa a
contrato firmado em 2008, para avaliagido de 45 (quarenta e cinco) iméveis, no valor total de R$

310.500,00 (trezentos e dez mil e quinhentos reais), o que confirmaria a afirmativa de
inexequibilidade.

Em suas contrarrazdes, aduz a empresa CONSULTEN - Consultoria de Engenharia
LTDA que o § 1° do art. 48 da Lei n.® 8666/93 traz apenas uma presuncio relativa de




inexequibilidade, bem como que comprovou, através de documentagdo ja acostada aos autos,
possuir condi¢des de cumprir a proposta de forma a satisfazer o interesse da Administraco.

Aduz, ainda, que a CAT referente ao contrato celebrado em 2008, no valor de R$
350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), engloba diversos outros servigos além dos previstos na
proposta apresentada, motivo pelo qual ndo ha que se considerar o valor total para fins de
verificagao de inexequibilidade.

Por derradeiro, aduz que a sua alegacdo acerca da inexequibilidade da proposta da
primeira colocada dizia respeito ao valor inicial ofertado, e ndo ao valor final apresentado na
sessdo de lances.

Constatado o preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal, quais sejam,
tempestividade, legitimidade e interesse, passa-se a analise do pleito.

DA FUNDAMENTACAO

Inicialmente, cumpre salientar que o instrumento convocatdrio prevé expressamente
que serdo desclassificadas as propostas com pregos manifestamente inexequiveis, considerados
aqueles que ndo venham a demonstrar sua viabilidade por meio de documentacio que comprove
que os custos sao coerentes com os de mercado, conforme a letra “b” do subitem 8.1.

E tal previsdao tem como finalidade minimizar os riscos de uma futura inexecugio
contratual, ja que o particular, ao apresentar proposta com pre¢os muito baixos, pode estar
assumindo obrigacdo que ndo terd condigbes cumprir, em detrimento dos interesses da
Administracao e em ofensa ao principio da eficiéncia.

Nesse sentido, o art. 48 da Lei n.? 8.666/93 traz a seguinte previsao:

“Art. 48. Serado desclassificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagao;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos s&o
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes

estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagao.
(Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%

(cinquenta por cento) do valor orcado pela administragio, ou
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(Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)”

Ocorre que, conforme o enunciado n.? 262 da simula do egrégio Tribunal de Contas da
Unido, a presuncdo gerada pelos mencionados dispositivos legais ¢ meramente relativa, podendo
ser ilidida por prova em contrario apresentada pela empresa declarada vencedora, sendo vejamos:

“Q critério definido no art. 48, inciso 11, § 1%, alineas “a” e “b”, da Lei
n® 8666/93, conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de
precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Ademais, a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de ser ilegal a desclassificagao de
licitante, com fundamento na inexequibilidade de sua proposta, sem que antes lhe seja
oportunizada manifestagio a respeito, conforme pode ser verificado no enunciado que se segue:

“E ilegal a desclassificagio de licitantes pela apresentagio de
propostas que contenham pregos considerados inexequiveis, sem que
antes lhe seja facultada a oportunidade de apresentar justificativas
para os valores ofertados.” (Acérddo: AC-1720-12/10-2, Data da
Sessdo: 20/04/2010, Relator: ANDRE LUIS DE CARVALHO)

Sendo assim, e considerando que a empresa declarada vencedora apresentou
documentagio que demonstrou de forma precisa que ja realizou servigos compativeis com o objeto
da licitacdo, bem como que os valores contratados sdo aproximados com o valor proposto,
constata-se que a presungdo relativa de inexequibilidade restou ilidida por prova em contrario,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em desclassificagao da empresa CONSULTEN - Consultoria
de Engenharia LTDA.

Nesse diapasdo, vé-se que o objetivo primordial da licitagdo, qual seja, a selegio da
proposta mais vantajosa para a Administragao, foi plenamente atingido, bem como que os
respectivos principios norteadores devidamente observados, tais como o da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da igualdade, ndo sendo lidima a intromissao
da Administragcdo nas decisdes internas das empresas licitantes acerca dos valores ofertados,
quando demonstrada a viabilidade da execugao contratual.

Outrossim, é imperioso ressaltar que, no caso em comento, o fato do objeto tratar-se de
prestacio de servicos, somado a peculiaridade dos sécios da empresa declarada vencedora
realizarem pessoalmente a avaliagdo de iméveis, conduzem a uma substancial ampliacdo da
margem de atuagdo no Ambito da estratégia comercial da mesma, possibilitando a apresentagdo de
propostas com valor reduzido.

Por derradeiro, é relevante salientar que a empresa a ser contratada respondera
integralmente pela boa execugdo contratual, nos exatos termos do quanto disposto no art. 7¢ da Lei

n.? 10520/02, in verbis:



“Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentagao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execugao do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Uniio,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.”

DA CONCLUSAO

Diante do exposto, vé-se que ndo merece prosperar o quanto alegado pela recorrente,
motivo pelo qual opinamos no sentido do conhecimento do recurso interposto, face ao
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do mesmo, bem como do NAO PROVIMENTO
do mesmo, com a manutencao da decisdo do pregoeiro que declarou vencedora no certame a
licitante CONSULTEN - Consultoria de Engenharia LTDA.

Submetemos a presente manifestagio a apreciagio da autoridade superior, em
conformidade com o art. 11, inciso XX, anexo I, do Decreto estadual n2. 1.424/2003.

PUBLIQUE-SE.

Macei6/AL, 07 de outubro de 2015.
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Rlcarcl[o Araujo Keiji Chiba

Pregoeiro



