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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
Gabinete da Presidéncia

Processo Administrativo Virtual n° 2021/13315
Recorrente: DATEN TECNOLOGIA LTDA

Objeto: Recurso administrativo. Procedimento licitatério. Pregdo Eletronico n°
012/2022. Lote 01

DECISAO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa DATEN
TECNOLOGIA LTDA, cujo objeto ¢ a reforma da decisdo do Pregoeiro que
desclassificou a referida empresa e, consequente, anulagdo dos demais atos que
sucederam a decisdo em questdo, inclusive o ato que declarou vencedora a empresa
POSITIVO TECNOLOGIA S.A. para o lote 01 do certame licitatério em anlise.

Em ID 1476388 consta o Edital de Pregdo Eletronico 012/2022, o qual dispde
acerca do presente certame.

No decurso do processo licitatorio, verifica-se que as propostas foram
acolhidas no portal licitacoes-e no dia 04/07/2022, data da abertura e disputa, consoante
se colhe no resumo do histérico do certame em anexo de ID 1534967.

A empresa recorrente DATEN TECNOLOGIA LTDA havia sido inicialmente a
arrematante do lote 01, porém, tendo sido desclassificada, porquanto néo ter atendido a
exigéncia do edital, de acordo com o item 13.1 (garantia do fabricante) do referido
Edital, consoante Analise Técnica da Proposta (ID 1516440).

Ap6s, prosseguido o certame, conforme se verifica no histérico acima citado, a
empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A. foi declarada a arrematante e, apos
diligéncias realizadas pela pregoeira e cumprimento pela empresa em questdo, houve a
sua devida habilita¢do, sendo declarada vencedora do certame.

Diante disso, aberto o prazo para apresentagdo de recurso, houve interposi¢do
pela DATEN TECNOLOGIA LTDA, que, em suas razdes, requer a reforma da decisido
que a desclassificou e, consequentemente, seja declarada vencedora do certame
referente ao lote 01 (ID 1534969).

Alega a recorrente em suas razdes que, quanto o descumprimento da regra do

edital que exigia o prazo minimo de garantia do produto de 48 (quarenta e oito) meses, -
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“7. A DATEN respondeu a diligéncia informando que juntamente com a sua proposta
comercial foi apresentada uma declaragdo expressa pela fabricante dos monitores, a
ENVISION, afirmando que o prazo e a prestagdo do servigo de garantia dos monitores
serdo integrados ao dos microcomputadores comercializados pela DATEN. Cabe
destacar que a DATEN ¢é a fabricante dos computadores, e responsavel pela garantia
dos mesmos, através da sua rede de assisténcias técnicas. (..) 8. A declarag¢do ndo
exclui que a garantia é da ENVISION, fabricante dos monitores. A ENVISION apenas
declara que a propria DATEN prestara a garantia devido a mesma ja ser assisténcia
técnica da fabricante. A garantia continua sendo do fabricante do monitor, mas, o
atendimento serd realizadb pela DATEN TECNOLOGIA, que é autorizada pela
fabricante a prestar todo o suporte e servigos de garantia aos seus clientes. (...) 9. De
forma a ndo restar duvidas, esclareg¢a-se que a garantia dos monitores sempre serd da
propria fabricante. Contudo, o servi¢o de atendimento a essa garantia é realizado pela
rede de assisténcias autorizadas por esta fabricante. E ¢ esta a situacdo. A garantia dos
monitores é da ENVISION, contudo, a DATEN por ser assisténcia técnica autorizada
pela fabricante, serda responsdavel por prestar o servi¢o de atendimento ao TJ/AL”,
pugnando, assim, pela sua habilitag@o e declarag@o de vencedora do certame.

@) Departameﬁt:() Central de Aquisi¢des, mediante documento constante do ID
1552894, opinou no sentido de que o recurso apresentado fosse julgado improcedente,

em face de:

“Observa-se da proposta da recorrente que a garantia de 48 meses foi
ofertada pela prépria Daten — recorrente, em desconformidade com o Edital.
Em diligéncia realizada por esta Pregoeira, referente a documentagdo da
empresa GMS PRIME SERVICOS & COMERCIO DE INFORMATICA
LTDA, arrematante do lote 2, item 2, que ofertou o mesmo monitor
AOC/24P1U, que tem como fabricante a empresa Envision, o mesmo
ofertado pela empresa recorrente, foi acostado em sua proposta ajustada
folder, cujo o prazo de garantia previsto informa ser de 36 meses, estando
desta forma em desconformidade com o edital. A empresa GMS PRIME
SERVICOS & COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, foi diligenciada da
mesma forma que a empresa recorrente, dando-se a oportunidade de
comprovagdo de atendimento ao edital em 2 (duas) diligéncias que foram
realizadas, sendo da mesma forma e pelos mesmos motivos desclassificada,
ndo apresentando intengdo de recursar. (...)
A declardgdo fornecida pela fabricante ndo especificou o prazo de garantia,

. apenas informando que seria integrada ao dos monitores: {...)

- Resumo da Garantia na Proposta Inicial: 48 meses ofertada pela Daten
(licitante) e 36 meses indicado no folder do monitor. Declaragdo da Envision
(fabricante)'nﬁo especificou o prazo da garantia, ndo atendendo ao requisito

i
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de 48 MESES OFERTADO PELA FABRICANTE. (...)

Em vista do ndo atendimento do -exigido e, considerando os Principios da
Vantajosidade, Economicidade e Razoabilidade, com fulcro no item 8.5 do
Edital, esta Pregoeira subscrevente solicitou diligéncia junto & empresa
arrematante, ora recorrente, para que camprovasse o cumprimento do item
13.1 do Termo de Referéncia: (...)"

Resumo da Resposta & 1° Diligéncia: Nova juntada de Declaragdo da
Envision (fabricante) ndo especificou o prazo da garantia, ndo atendendo ao
requisito de 48 MESES OFERTADO PELA FABRICANTE. (...)

Resumo da Resposta a 29 Diligéncia: garantia de 48 meses 'de
responsabilidade da licitante Daten, ndo da fabricante Envision, ndo
atendendo ao requisito de 48 MESES OFERTADO PELA FABRICANTE.

Pelo exposto, ndo obstante todas as tentativas de saneamento por parte desta
pregoeira, a empresa recorrente ndo logrou éxito em demonstrar o
preenchimento do requisito editalicio de GARANTIA DE 48 MESES
OFERTADA PELO LICITANTE.

Quando da apresentagdo das razdes recursais, a empresa Daten apresentou
NOVA DECLARAGAO, desta vez nos termos solicitados em edital, porém
sem aproveitafmento para fins de classificagdo da suda proposta ou alterag¢do
do julgaimento do Lote I, haja vista ter sido apresentada de forma
extempordnea, apos sua desclassificagdo de declara¢do de vencedora da
proxima colocada, ndo obstante as 4 (quatro) oportunidades que teve para
apresentd-la (proposta inicial, proposta ajustada, primeira e segunda
diligéncias), ndo o fazendo em nenhuma delas”.

F}

Por fim, a. Procuradoria Adrhinisfrativa, coﬁforme PARECER GPAPJ 627/2022
(ID 1561488), entende quela empresa recorrente “frouxe proposta em desacordo com as
regras do Edital, e, mesmo a]bés prazo para ajuste da proposta, a empresa ndo
conseguiu se desincumbir da exigéncia editalicia, tendo 56 o feito em sede recursal,
configurando assim a extemporageidade, da proposta c;justada”, opinando que foi
acertada a decisdo da .pregoeifa erﬁ desclassificar a empresa supracitada.

E o relatorlo. Decido. .

A COI’IStltUlQaO Federal de 1988 determina 4 administragdo publica obediéncia
aos principios da legahdade, 1m_pessoa11dade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art.
37, caput). ' > '.;’ e . |

Explicita, ainda, a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as
obras, servigos, compras e alienagdes sejam’ contratados mediante processo licitatorio
publico que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes (art. 37, inciso
XXL CF/88).

Ademais, 1mportante salieptar que a licitagdo, procedimento necessario a

E

garantir a ploposta mais vanta]osa para a admmlstragao publica, estd pautada—nos )
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principios constantes do- art. 3°“da Lei Federal n° 8.666/1993¢ dos que lhe sdo
correlatos. Sendo vejamos: .

Art. 3°A licitagdo destina-se a garantir a.observdncia do principio
“eonstitucional da isonomia, a selecdo da. proposta mais vantajosa para a
administra¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita confoi‘midadeA com o0s principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que 'lhes sdo correlatos.
grifei)

Nesse sentido, inicialmente, analisando os autos de forma percuciente, verifica-

se no Edital de n® 01/2022 (ID 1476388), no seu termo de referéncia (Anexo VI), quanto

a garantia e assisténcia técnica dos equipamentos objetos do presente certame, a

seguinte previsio:. '
“13.1 Os equipamentos devem possuir garantia técnica do fabricante por
periodo de, no minimo, 48(quarenta e oite) meses, com cobertura de
. assisténcia técnica on-site para o éstado de Alagoas. -

Logo, resta claro que o instrumento convocatério estabeleceu de forma expressa
a ob'rigvatoriedade de apg‘esefitagﬁo de garantia técnica do fabricante a ser
demonstrada por cadz}-"prop:onente participante do processo licitatorio em tela.

No momento vde andlise da documentacio para- habilitacgdo da empresa
recorrente, a épc;ca' arrematante do lote 01 do referido edital, verificada o ndo
preenchimento do prazo de garantig estabelecido no item 13.1 acima referido quanto aos
monitores, fora realizadas diligéncias para ajustes/esclarecimentos.

Verifica-se que por duas oportunidades foram juntadas declaragdes do fabricante

dos monitores esclarec_endo em cada momento o seguinte:

'1* declaragio
"A ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA.,
CNPJ 04.176.689/0002-41 ¢ IE 117.050.498-111, estabelecida na Avenida Dr.
Cardoso de Melo, 1.184 — 2° Andar — Vila Olimpia — CEP. 04548-004 - Sdo
Paulo/SP. (Empresa do GRUPO TOP VICTORY INVESTMENTS, com sede
em Hong Kong), fabricante dos produtos AOC/PHILIPS no Brasil, declara
- ‘para os devidos fins que fornece monitores AOC modelos 22P2ES e 24P1U
o3 (PrOJeto técnico *22P*** ¢ *24P*** ) de nossa fabricagdo, para a empresa
~*Daten Tecnoldgia Ltda., CNPJ 04.602.789/0001-01, estabelecida a Rodovia
Ilhéus; Uruguca, KM 3,5, S/N, Galpdo,. Distrito Industrial, Ilhéus — Bahia,
“declara ainda que a Daten Tecnologia Ltda., esta autorizada a comercializar
este produto com a sua logomarca no pamel frontal, bem como na tampa
traseira. <
_ Declaramos ainda que:
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o} pﬁzo e prestacdo do servico de 'gar:in'tia dos monitores sera integrado
-a0 dos microcomputadores comercializados pela mesma.
¥ As certificagdes emitidas para o nome de regulacio dos modelos 22P2ES e
~24P1U com sufixos diversos ou sem sufixos referem-se ao mesmo produto.
o b ' 3
..+ +2% declaragdo
* A ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA.,
“CNPJ 04.176.689/0002-41 € IE 117.050.498:111; estabelecida na Avenida Dr.
"Cardoso de Melo, 1.184 — 2° Andar — Vila Olimpia — CEP. 04548-004 - S#o
Paulo/SP. (Empresa do GRUPO TOP VICTORY INVESTMENTS, com sede
em Hong Kong), fabricante dos produtos AOC/PHILIPS no Brasil, declara
para os devidos fins que fornece monitores AOC modelos 22P2ES e 24P1U
(Projeto técnico *22P*** e *24P*** ) denossa fabricagdo, para a empresa
Daten Tecnologia Ltda., CNPJ 04.602.789/0001- 01, estabelecida a Rodovia
~ llhéus, Uruguca, KM 3 ,5, S/N, Galpdo, Distrito Industnal, [Théus — Babhia,
. declara ainda que a Daten Tecnologia Ltda., estd autorizada a comercializar
este produto com a sua logomarca no painel frontal, bem como na tampa
© traseira. ;
- Declaramos ainda que:
O prazo e prestagio do servig:o de garantia dos monitores é de 48
-(quarenta e oito) meses que serd de responsabilidade da Daten
Tecnologia #Ltda por ser nossa Assisténcia Técnica Autorizada.
As certificagdes emitidas para o nome de regulagdo dos modelos 22P2ES e
24P1U com sufixos diversos ou sem sufixos referem-se ao mesmo produto”.
(grifei)

Nada obstante, em ID 1516440, observa-se a analise da proposta pela pregoeira
do certame entendendo pelo ndo atendimento ao item 13.1 do Termo:de Referéncia,

motivo pelo qual deSclasSnﬁcou a_empresa ora recorrente.

Noutro giro, nas razdes do recurso interposto pela empresa desclassificada, alega
que: , o

“A DATEN ¢ fabrlcante dos computadores, e assisténcia técnica autorizada
pela: fabrlgante dos monitores a prestar o atendimento técnico destes. Ilma.
Sra. Pregoeira, note que na declarago apresentada em resposta a diligéncia, a
ENVISION autoriza a DATEN a realizar o servigo de atendimento a garantia
dos monitores, por ser-a Assnstenc1a Técnica Autorizada pela fabricante. Ndo
ha nenhuma afirmagéo de que a garantia ndo é do fabricante; pelo contrario, a
propria fabricante esta indicando qual assisténcia técnica serd responsavel
pelos atendimentos, sendo esta, a DATEN TECNOLOGIA LTDA.
- Para efeitos de argumentag?o, a proposta da DATEN estaria desatendendo ao
edital se a licitante, por conta propria afirmasse que seria a responsavel pela
garantia. Ndo é este o caso! A propria fabricante dos monitores ¢ quem
declara expressamente ao Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, que a
DATEN ¢ a assisténcia técnica autorizada -a prestar os servigos de
atendimento aos fifonitores comercializados por esta. Nao héa desatendimento
" a0 subitem 13.1 do Termo de Referéncia.
.- Embora.a DATEN tenha atendido de forma comprovada a exigéncia em
. questdo, com a.apresentagdo de declaragdo do fabricante, sera anexada a esta
" peca secursal uma declaragdo da ENVISION, fabricante dos monitores,
esclarecendo que a garantia é de sua responsabilidade, porém os servigos
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- serdo prestados pela DATEN TECNOLOGIA, pelo fato da empresa ser a

4 Assisténcia Técnica Autorizada. 5

“Ainda dssim, apesar de a DATEN atender’ as exigéncias do edital e as
solicitagdes diligenciais ¢ mesmo assim ter-a sua proposta desclassificada, o
Tribunal de Contas da Unido jd se manifestou acerca da exigéncia de
'declarag:ao de fabricante como condigdo a habilitagdo de propostas. A
DATEN apresentou 02 (duas) Declaragdes do fabricante do monitor, onde
documentalmente comprova que a licitante (que ¢ fabricante de
computadores e assisténcia técnica autorizada da ENVISION) prestara a
gargntia de 48 meses solicitada em edital, sob a sua autoriza¢do expressa
dlreCIonada ao Orgdo”. (grifei)

Ademals alnda' declara que a desclassificacdo . ndo atende o “principio da
vantajosidade, bem como dos prznczpzos da economicidade e da razoabilidade”, ante a
diferenga de nos lances da'empresa récorrente em questdo e a empresa que venceu o lote
01 do certame. e ' |

Entretanto, é 'd'espeitc_) .de restar comprovado 'Que a empresa recorrénte &
autorizada para prestagdo de assisténcia técnica dos monitores do fabricante, em
observancia, sobretudg, a0 principio da legalidade estrita e seu corolario, qual seja a
vinculagio ao instrumento convoc’atério, a fabricante dos monitores, empresa
ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, através de sua
declaragdo, apenas'deixa claro que-tanto a garantia, quanto a assisténcia técnica sao
de responsabllldade da DATEN Tecnologia Ltda, meramente esclarec;sndo 0
fabricante, na ult1ma declaragao a qual ensejou a desclasmﬂcagao da ora recorrente, que
o0 prazo da garantia € de 48 (quarenta e oito) meses.

Destaco que em nenhum momento foi atendido o 1tem 13 1, qual seja a galantla
pelo fabricante, se responsablhzando este pelo cumprimento do requisito em questao.
Pelo contrario, se manifestou no sentido de deixar clara a responsabilidade da
empresa recorrent'e'e. nao a sua. .

Diante dissb,‘cufnpre salvaguardar que cabe a Administragdo Publica avalfar as
propostas e documeﬁtps apreséntad.os pelos proponentes de acordo com o0s critérios

estabelecidos no instr;i'-nnento convocatério, qual seja o edital, assim como dispde a Lei

n° 8.666/93:

o h Art 41. ‘A Administracio ndo pode descumprlr as normas e condi¢des do
' edital, ao qual se acha estritamente vmculada N

(),
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Art 43. A ]1c1ta¢a0 serd processada eJulﬂada com observancia dos seguintes
‘ procedlmentos

LG

V- julgamento e classificacido das propostas de acordo com os critérios
de avaliacdo constantes do edital;

§ 30 E facultada a Comissido ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagéo que deveria constar originariamente da proposta.

()

. Art. 48. Serio désclassiﬁcadas:

I-as propostas que niio atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagdo;.

Tal necessidade ¢ discorrida brilhantemente na obra de Maria Sylvia Zanella Di

Pietro’, a qual esclarece que:

“Quando a Admmlstragao estabelece, no edital ou na carta- conv1te as
condigdes para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do. futuro
contrato, os interessados apresentacdo suas propostas com base nesses
elementos; ora, 'se for aceita a proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condigdes previamente estabelecidas, burlados estardo os
principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no
edital”. (grifei)

Ademais, quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,

esclarece ainda a jurisconsulta Di Pietro tratar-se de “principio essencial cuja

inobservincia enseja nulidade do procedimento” (grifei).

Logo, assim como bem exblicitou a pegroeira em sua analise técnica, ratificada
pela Procuradoria Administrativa a empresa recorrente nao logrou éxito em
demonstrar o preenchlmento do requisito editalicio constante no item 13.1 do
termo de referencna ' : - ‘

Ainda, ressalta-se que declarag@o apresentada de forma extemporanea nio deve

v

? Direito Administrativo. 27 ed. Sao Paulo: Atlas., 2014, p. 387.
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ser utilizada para habilitagdo de empresa, tampouco interpretada declaragio de forma

extensiva, considerando "nao s6 incorrer possivel nulidade do procedimento licitatério,
como também, em éésé de'éohtféta(;ﬁo, acarretar inesperado prejuizo a Administra¢do
Publica, em caso de descumprimeﬁto de obrigagdo pela empresa contratada.

Além disso, a despeito da alegagdo pela recorrente acerca da prote¢io ao
principio da econor.nicidade,‘ ndo se pode olvidar da busca necessiria pela
Administragdo Publica _'dai'proposta‘mais vantajosa, porém, dever-se-a4 observar a
aplicagdo do principio em questdo harmonicamente aos demais, sobretudo quanto a
legalidade, o que no c%aso em questdo ndo restou demonstrada, ante, inclusive, o que
prevé o art. 48, [, da Lei n° 8.666/93.

Pelo exposto e _cénsiderando a manifestacdo desfavoravel do Departamento
Central de Aquisi¢des (ID 'n° 1552894), bem como da Procuradoria Administrativa do
Poder Judiciario (ID n°"1561488),_ : ¢:ONHECO DO PRESENTE RECURSO PARA,
NO MERITO, JUZ:GA-LO _IMPROCEDENTE, bem como DETERMINO a
manutengdo da deciséc')‘;,(jue_‘déélarou classificada para o lote 01 do certame a empresa
POSITIVO TECNOLOGIA. S.A., mantendo, outrossim, desclassificada a empresa
DATEN TECNOLO_GIA LTDA.. Ao fazé-lo, HOMOLOGO o procedimento licitatorio,
por ndo restarem outras questées a serem apreciadas.

- Ao Departam'entc; Central de Aquisicdes — DCA para cientificar a recorrente
acerca do teor da presente decisdo e dar prosseguimento ao certame objeto destes autos.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

f

+ Maceid/AL, 11 de outubro de 2022.

3
Desembargador KLEV

Presidente do Tribunal de Justi¢d do Estado de Alagoas
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